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RASION ALITEIT EN KREATIWITEIT — ONT- 
WERP VIR ’N KRITIESE, KONSTRUKTIEWE 
TEOLOGIE
W en tze l van  H u y sste e n
D ept.  B yb e lk un dc  U P E
“  ’n N u w c  tyd sg ew rig  m a g  n u w e  sicnings v a n  G o d ,  m en s  cn 
w êre ld  b r ing ,  ’n  n u w e  tydsgecs o p e n b a a r  en die m ens  voor nuw e 
sake stel en  gevolglik  ’n n u w e  w etenskaps idee  eis. V e ra n d c r in g  
v an  tye im pliseer d a n  ook v e ra n d e r in g  v an  w e tenskaps idee .”
H .G .  S toker ,  Beginsels en metodes in 
die Wetenskap, Po lchefstroom , 1961, 
p. 254.
“ T h eo lo g y  shou ld  arise out o f  a n d  address  itself to th e  real 
J  c o n d it ion s  o f  o u r  society — it shou ld  be a n d  be seen to lie one  of 
th e  possible expressions o f  o u r  society, a n d  not be, as so often now, 
a  visible expression  o f  a rc h a i sm .”
M ary  Hesse, Revolutions and reconstruc­
tion.* in the philosophy of science, Brighton,
1980, p. 252.
1. D ie  a a r d  v a n  d ie  teologiesc w e te n sk a p  sou v a n d a g  o p  ba ie  cn op  
u i t e e n lo p c n d e  wyses o m s k ry f  kon w ord . Persoonlik sou ek g ra a g  die teologie
— cn  in b e so n d e r  ook die  sis tem atiese  teologie  — wil sicn as kritiese 
geloofsverantwoording. D ie teo log ie  het im incrs  die ta a k  o m  die wesc v an  ons 
C hris te l ike  ge loof  in relasic te b r in g  m e t  die w cre ld  w a a r in  ons v a n d a g  leef, 
en  du s  m et d ie  hu id ig e  m o d e rn e  p ro b lcem bew ussyn .
In h ie rd ie  opsig  rus  d a a r  o p  die teoloog ’p g roo t  v e ran tw o o rd e l ik h c id .  H y 
m o e t  n a a m l ik  d e u r  ’n proses v an  k rea t iew e relleksie a a n to o n  d a t  die 
C hr is te l ike  ge loof  ’n eie in tegri tc i t ,  ’n in legri te i t  en ’n u n iek h e id  w at  die 
vec lvu ld ige  cn  u i l c e n lo p c n d e  d im ensies  v a n  ons m o d e rn e  c rv a r in g  kan 
in teg ree r ,  sin en  b e lckcn is  gee. H ie rd ie  k rea i iw ite i t  b e s ta a n  vcra l  d a a ru i t  
d a t  d ie  teo loo g  d e u r  ’n proses v a n  k rea t iew e  h e r s t ru k tu re r in g  k an  h y d r a  tot
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die  v e ra n d e r in g  in ’n persoon  o f  persone  se ve rs taan  v an  d ie  d ieps le  sin v an  
d ie  lew e :1 ’n k o n sep tu e le  i r a n s lo rm a s ie  w a a r in  d ie  teo loog  self a lreeds  sy 
d u b b e le  b in d in g  a a n  sowel d ie  (Jhris le like  ge loof  as d ie  eise v an  d ie  eie tydse 
p ro b le em b e w u ssy n  krities en  konst ruk t ief verw erk  liei.
R eed s  d ie  I 'u n dam en le le  a a n s p r a a k  v a n  d ie  C h r is le l ike  geloof, d a t  d i t  C o e ie  
N u us  v ir  a lle  m ense  v a n  a lle  tye wil wees, m a a k  dit v ir  d ie  teo loog  w a t  sy 
a rb e id  m e t  sowel in te l lek tue le  gelool’w a a rd ig h e id  as v a n u i t  ’n persoonlike  
g e lo o lsbe trok ken he id  wil beoefen, o n m o o n t l ik  om  die  teologiese d e n k a rb e id  
as b loo t d ie  o nkri t iese  w a k k e rh o u  en  h e rh a l in g  v a n  trad is ie  te sien. 
In tee n d ee l ,  w a re  teo log ie  is ’n k rea l iew e  d a a d ,  ’n  k r e a t i e w e d a a d  w a t  bew us 
g e d ra  w ord  d e u r  d ie  t rad is ie  w aa ru i t  d ie  teoloog vo o r tko m , sy eksplisiete  
a lhank l ik l ie id  v an  d ie  C l i r is tu sg ebeu re  w at  h ie rd ie  trad is ie  geskep en  he lp  
v o rm  he t,  en  sy g e lo o lsoo r lu ig ing  d a t  slegs d e u r  ’n v e r s ta a n  v an  h ie rd ie  
g eb eu re  d ie  w a re  sin v an  ons inenslike b e s taa n  on ts lu i t  k an  w o rd .2
Die teo loog  leef d u s  in tw ee  d ikw els  u i t e e n lo p e n d e  w êre lde:  d ié  v a n  sy 
t rad is ione le  ge loof  in C o d ,  w at horn in Jesus v an  N asa re t  g e o p e n b a a r  het, 
encrsyds ,  én  d ie  geko in p l isee rd e  en  v in n ig  v e ra n d e r e n d e  s t r u k tu u r  v a n  d ie  
h e d e n d a a g se  w etenskap l ike  p rob leem b ew u ssy n .  Die teoloog wat sensitief is 
v ir  h ie rd ie  p ro b le m a t i s e r in g  v an  sy d en k -  en  lee lw êreld ,  is h ie r in ee  vo o r  ’n 
g ran t  d i l e m m a  geplaas: o p  een  ol a n d e r  wyse m o e t  hy ’n kon sep tue le  konteks 
v in d  w at  sowel d it  w a t  hy as o n v e rv r e e m b a re  k e rn e le m e n te  v a n  sy 
geloo ls trad is ie  sien, as d ie  legi t ie ine  en  o n o n lw y k b a re  a a n s p r a k e  v an  die 
m oi lc rne  p ro b le em b ew u ssy n  kan  o m v a t .
l l i e r m e e  k o m  d ie  s is tem atiese  teo loog  v o o r  sy g roo ls te  u i t d a g in g  te s taan : 
o m  n a a m l ik  d ie  v r a a g  “ W a t  is teo log ie?”  te p ro b e e r  b e a n lw o o rd  in ’n 
h u id ig e  tw in t igs te-eeuse  si tuasie  w a a r  nie  a l leen  d ie  C hris le l ike  ge loo lspara-  
d ig m a  ’n krisis ro n d o m  sy kogn it iew e  a a n s p r a k e 3 b e le e f  nie m a a r  ook  d ie  
w e ten sk ap l ik e  d en k e  — en  veral d ie  wetenskapslilosoliese  d en k o n tw ik k e l in g  
van  ons tyd  — ’n krisis v an  beiekenis  o n d e rg a a n .  H ie r d e u r  w o rd  d ie  teologie 
leitlik g ed w in g  o m  sy t rad is ione le  selfverstan krities te bevra.
O o k  en  vera l  d ie  g e re lo rm e e rd e  teoloog, w at ju is  d ie  in h o u d  v an  d ie  
C h r i s lu s b o o d s k a p  re lo rm e re n d  wil d e u rg e e ,  v in d  h o in  l l ie rm ee  m e t  ’n reeks 
o n o n lw y k b a re  p ro b le m e  gek on fro n tee r .  D ie  v ra a g  “ W a t  is teo logie?” 
im pliseer nie slegs één vraag ,  n a a m l ik  “ Is die teologie ook ’n w e ten sk ap ?” nie, 
m a a r  w aa ie r  uit in p ro b le e in v rae  soos:
— W a l t e r  so o n  ak liw ite i t  is d ie  teologiese d e n k e  in w erk likheid?
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— D ink  teoloC in d e rd a a d  rasioneel cn kan  die teologic o p  ’n wetcnskapsfilo- 
sofies gc loofw aard igc  d cn k m o d c l  a a n sp ra a k  m aak?
— W a t  is d ie  a a r d  v an  tcologiese u itsp rake  en hoc vcrskil dit  van  
v oorw ctcnskap likc  gcloofsuitsprake en am p tc l ik e  kerklike u itsprake?
— W a t  is d ie  he rko m s v an  teologicse u i t sp rak e  en teologiesc d enkm odel le?
— W a t  is d ie  s t ru k tu u r  v a n  h ie rd ie  u itsp rake  cn  denk m o de l le ,  cn w a t le r  
rol speel tco r ie v o rm in g  in d ie  to t s ta n d k o m in g  v an  tcologiese u itsprake?
— W a t  is die v e rh o u d in g  tussen die teoloogsc pcrsoonlikc gcloofsbetrokken- 
he id  (‘c o m m i t m e n t ’) cn  d ie  tco r icv o rm in g  in sy tcologiese o n tw e rp ?
— W a t t e r s o o r t  a rg u m e n te  gebru ik  te o lo e o m  h u l l e s t a n d p u n te o o r tu ig e n d  
te m aa k ?  In w a t tc r  m a te  is teologiesc u i t sp ra k e  dus  vir a n d c r  n a v o lg h aa r ,  
insigtelik te m a a k  en  d e u r  kontro le ,  b e w y s o f r c g v e r d ig in g o p  hulle  w a a rh c id  
a f  te bevra?
— W a t t e r  funksie  vcrv u l  d ie  H ciligc  Skrif, as W o o rd  van  G o d ,  ten  opsigte 
v an  tco r iev o rm in g  in d ie  teologic?
— H o e  reagee r  teoloc o p  kritick, vera l  w a n n e e r  d ie  Heiligc S kri f  as gesag 
b y g e b r in g  w o rd  v ir  d ie  reg v e rd ig in g  v an  dikwels u i t c cn lo p cn d e  tcologicse 
s t a n d p u n te ?
D ie  teo loog  w a t  in to ta le  in te llck tue le  ee r l ikhc id  sy t rad is ie  a a n  h ie rd ie  v rae  
wil b lootstel,  v in d  h o m  o n o n tw y k b a a r  in gesprek  m e t  d ie  g ekom pliseerde  
g a n g  v an  d ie  h e d e n d a a g se  wetenskapsfilosofie. H ie rd ie  gesprek, en d ie  eise 
d a a rv a n ,  is n o d ig  vir ’n  teologie w a t  m et  b ew u sthe id  e n  gevoeligheid  die 
niters bclangrike vrae  betre ilcnde m etode- en tcor icvorm ing  in dicsistcmatiese 
teologie  wil a a n d u rf .  D it  is trou ens  d ie  Wetenskapsfilosofie, a so n d c ra fd c l in g  
v an  d ie  W y sbegeer te ,  w a t  h om  besig h ou  m e t  ’n  ana lisc  en  kritiese 
w a a r d e r in g  v a n  die  vo o ro n d e rs te l l in g e  v an  d ie  w c ten sk ap  en so ook d e u r  
rasionele  konstruksie  w c tenskaps teo ricë  o f  w etenskaps ideë  v o rm .4
D ie  teo loog  is d a n  m y n s  insiens o u tc n t ic k  teo loog  w a n n e e r  hy n ie  slcgs 
kritics, o p le t te n d ,  in te ll igen t ,  rasioneel en v e ran tw o o rd c l ik  m e t  sy stof 
o m g a a n  nie, m a a r  w a n n e e r  hy ook besef d a t  kritiese d enk e  (cn d u s  krea t iew e  
ra s io na l i te i t )  n ié  b e tek e n  d a t  hy h o m  in g c w a a n d e  ‘o b je k t iw i tc i t ’ v a n  sy 
g ro n d o o r tu ig in g e  cn sy geloofsb ind ing  h oeflos  te m a a k  nie. K re a t iw i te i t  cn 
ras ion a l i te i t  in d ie  sistcmatiese teologic m oe t  d a a r o m  u ite inde l ik  n ie  beteken  
d a t  d ie  teo loog  sy eie he rk o m s  en trad is ie  so n d c r  m e e r  o o rb o o rd  gooi nie. 
V eel e e rd e r  wil d i t  d u i  o p  d ie  v ind  v a n  ’n d cn k m o d c l  w a a r in  d ie  sk y n b a re  
u iters tes  v a n  d ie  in h o u d  v a n  d ie  Chris te l ike  ge loof  enersyds en d ie  konteks 
v a n  d ie  h e d e n d a a g s e  wetenskapsfilosofiese gesprek  an d e rsy d s  in ’n n uw c 
k onsep tue le  t ransfo rm asic  oors tyg  word.
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’n G ro n d ig e  u i teen se t i ing  met wetenskapslilosoliese  v raags te l l inge  isorigens 
vir d ie  teologie o m  versk il lende  redes belangrik .
1. V7ir d ie  teo loog  is d it  v a n  d ie  g roo ts te  b e la n g  d a l  liy sal besef d a t ,  ten  
spy te  v a n  d ie  ve rsk e id en h e id  e ie tydse  wetenskapslilosoliese  ras ionali te i ts -  
m odelle ,  d ie  eise v an  ’n positivistiese wetenskapsfilosolie n og  dikw els m e t  
a liso luu the idsaansprakc  van em p ir ie se  veri l ieerbaarheid  die wetenskapliklieid  
van  d ie  leologiese d en k o n iw ik k e l in g  wil bedreig .
2. ’n W etenskapsl i loso liese  p ro b le m a t i s e r in g  van  d ie  teologie  m oe l  eg te r  
ook d ie  teo loog  laa t  insien d a t  kennis ,  en in h ie rd ie  geval leologiese kennis, 
‘ge loo lskennis’ ol ‘o p e n b a r in g sk e n n is ’, w e tenskaps teo re t ies  gesproke  nie 
m ee r  so o n b e tw is b a a r  seker op  vaste  lo n d a m e n te  s taan  nie.
3. Die  isolasie v an  teoloë wat hulle  m e t  ’n wetenskapslilosoliese p ro b lem a t i -  
sering van  die leologie besig lion, w ord  slegs oo rt re f  d e u r  die  w êre ldvreem dheid  
van  leoloë w at  in volslae teorievergelell ie id  o p  ’n p rob leem lose  ‘Skril teo log ie’ 
ol ‘o p e n b a r in g s le o lo g ie ’ a a n s p r a a k  m a a k .  D ie  pogings v a n  teoloe o m  dus 
o o r  d ie  a a r d  v an  d ie  teo log ie  en  v a n  leologiese kenn is  te p r a a t  sonder 
k en n is n a m e  v an  d ie  ve rsk u ild e  w elenskapslilosol iese  p ro b le m a t ie k  w a t  
im plis ie t m et h ie rd ie  le m a t ie k  gegee is, sal d u s  as i l lu s io n ê ro n tm a s k e r  m oe l  
word.
H o pe lik  blyk in h ie rd ie  s t a d iu m  reeds d ie  no odsaak l ik l ie id  v a n  ’n gesprek 
lussen d ie  s islem atiese teologie en  d ie  wetenskapsfilosolie.
in  h ie rd ie  gesp rek  sal d ie  teo loog  n ie  a lleen  v a n  d ie  p ro b le e m v e ld  en 
b eg r ip p e n e iw e rk  van  die  weienskapsli loso l ie  kennis  m oe l  n eem  n ie  m a a r  sal 
liy dit  ook kriiies sy eie  m oe l  m aak :  nie a l leen  te r  wille v a n  d ie  w eienskap l ike  
g e lo o lw a a rd ig h e id  v a n  sy eie red en e e rp ro se s  nie m a a r  óók te r  wille v a n  d ie  
W a a r h e id ,  w a a ro o r  hy so l ie lder  en  su iw er  m o o n t l ik  g e lo o lw a a rd ig e  
u i t sp rake  wil m aak .
E n  d e u r  h ie rd ie  tipe  sellkritiek toe te pas sal d ie  teologie  u ite inde l ik  tot 
o p b o u e n d e  m a a l s k a p p y -  e n  k u l lu u rk r i t i e k  k an  ko m , w a n t  in ’n p o g in g o m  
h o m s e l f b e t e r  te v e rs la a n ,  sal d ie  teologie  m oe l  v ra  n a  d ie  sosiale  s t r u k tu u r  
w a a r b in n e  d it  funksioneer,  d ie  n o rm e  en  w a a rd e s  v a n  d ié  m ense  w at 
teologie  bedry l en  d u s  n a  d ie  relasie  tussen  d ie  teoloog, sy persoonlike  
g ro n d o o r tu ig in g e ,  sy w e ten sk a p so p v a l l in g ,  sy hisloriese konleks en die 
u i le inde l ike  le o r ie v o rm in g  in die teologie. S toker  se u i i sp ra ak  o o r  die 
v o rm in g  van  w e te n sk a p so p v a t i in g e ,  en  d u s  v an  ras iona li te i ts inode lle  in die
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w etenskap ,  g r id  d a a ro in  in b eso nd er  ook vir die teologie:
“ Die pcrsoonlike fak to r  in die w e tenskap  tie! in fu n d am cn tc lc  sin
vcra l  jnis te do en  m e t  d ie  v o rm in g  v an  w e tcnskaps idcë” .5
2. D ie  b eg r ip  ‘ra s io n ee l’ w ord  in ons tyd in ’n to e n e m e n d e  m a te  met 
w e ten sk ap l ik hc id  geassosieer en  selfs gean nck sce r  as s inon iem  v ir  ’n 
w etenskap like  spreekwyse oo r  ons w erk likhe id .6 H ie rv o o r  was vera l  v e ran t-  
w oordelik  d ie  ra s iona li te i tsm odel van  d ie  logiese positivisme: slegs kennis 
w a t  d e u r  m id d e l  v an  a a n v a a r d e  w etenskap l ike  m eto des  empiries ,  ob jek t ie f  
cn  le itelik o p g e d o e n  en  geveri l iee r  is, k an  tiier as ‘ra s ion c lc ’ kennis 
kwalillseer.
In die  lig van  veral u iteen lopende s tan d p u n te  in die eietydse wctenskapsfilosofie 
is dit m yn s  insiens v ir  d ie  teologie v a n  g ro o t  b c la n g  o m  nie slegs één  m odel  
v an  ras iona li le i t  k lakkeloos te anneksee r  cn  d a n  te incen d a t  rasionali te i t  as 
so dan ig  d a a r m e e  u i tp u t l c n d  beskryf  is nie. T e n  spyle van  d ie  oorliccrsonde 
teen w o o rd ig h e id  va n  d ie  positivistiese ras ionali te i tsm odel is d it  b c langr ik  
d a t  d ie  teo loog  sens it ie f  sal wees v ir  m e e r  g rn u a n s e c rd c ,  m ee r  sub tic le  en 
ve rfyn de  ras ion a l i tc i tsm od e l le  w at in d ie  g a n g b a re  wetcnskapsfilosofie.se 
gesprek  n a  vorc  m a g  kom. M a a r  alle a n d e r  m odelle  v an  ras ionali te i t  sal 
u itc inde l ik  slegs beoordee l en gecv a lu ce r  kan  w ord  teen  d ie  a g te rg ro n d  v an  
d ie  s t a n d a a rd b e e ld  v an  w e tenskap  wat as positivistiese erlenis in g ry p en d c  
gevolge v ir  d ie  teologie g c h a d  lict en  v a n d a g  n og  het.
D ie  logiese positivisme, m e t  sy wortels  in d ie  W ie n e r  K rcis  in d ie  iw in te r ja re  
v an  ons ecu , kan  w aarskynlik  as die eerste v o rm  v an  gcsistem atisocrde 
wetenskapsfilosofic gesien w ord . As wysgerige s t ro m in g  kcer d ie  logiese 
positiv ism e horn skcrp  teen  en igc  m oon t l ike  invloed v an  m eta lis ika  of 
teologie ,  e n  u i tg a a n d e  van  ’n em pir is t iese  k en n iso p v a t t in g  het d ie  logics 
positivistiese filosowc gep oo g  om  d ie  ta a l  en m e to d e  va n  d ie  w e ten sk ap  te 
analisecr. Dit sou u ite indclik  lei tot ’n logics positivistiese w etenskapsopvatt ing  
w at in sy heden daag se  vorm  bewus o f  onbew us d e u r  die mceste vakw etenskap-  
likes a a n v a a r  word.
Die g ron d id ecs  van  d ie  logiese positivisme sou hulle  uitc indel ik  toespits op  ’n 
c cn h c id sw c ten sk ap  as die doel v an  ’n w etenskaplike  w êrc ldbcskou ing : ’n 
w c rc id b esk o u in g  w a a r in  nie  a lleen  die  w e ten sk ap  nie m a a r  ook p ro b lem c  in 
d ie  d a ag lik se  lewe g esu iw er  sou w o rd  v a n  mclafisiesc cn  tcologiese 
oorheers ing .  Die em pir is t iese  lyn v an  d ie  v rocëre  positivisme sou h ier 
d c u rg e t r e k  w ord .  D ie  o n o p lo s b a re  p ro b le m c  en ‘d ic p  w a a r h e d e ’ v an
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byvooi b ee ld  d ie  teo log ie  v o rm  li ier o f  p se u d o p r o b le m e  o f  d i t  k a n  d e u r  
su iw e r in g  tot w erklike em p ir ie se  w eten sk ap l ike  p ro b le m e  te ru g g e b r in g
w o r d .7
In h ie rd ie  wyse van  filosofeer w ord  d us  ’n skerp  grens ge trek  tussen twee 
soorte  u i tsp rake ,  ill.
1. ernpines wetenskaplike uitsprake (w a a rv a n  d ie  betekenis  d e u r  logiese 
ana lise  b in n e  d ie  sisteem van  ’n e en h e id sw e ten sk a p  o p g e h e ld e r  k a n  w ord)  
en
2. rnetafisiese uitsprake, w a t  géén kogn it iew e  in h o u d  het nie, d.w .s. geen 
kennis  o n d e r  w o o rd e  b r in g  nie m a a r  hoogstens b e p a a ld e  gevoelens to t  
u i td ru k k in g  b r in g  en  v e rw oord .
V olgens  d ie  ra s io n a l i te i tsm o d e l  v a n  d ie  logiese positiv ism e is du s  slegs d ié  
u i t sp rak e  sinvol w a t  o p  e rv a r in g  geb asee r  is en  d e u r  verifikasie  g e k o n tro lee r  
k an  w o rd .  H ie rd ie  s t a n d a a r d b e e l d  sluit o r igens  regs treeks a a n  by d ie  m o d e l  
v an  d ie  n a tu u r w e te n s k a p p e ,  w a a r  d ie  status v a n  w e tenskap l ike  kennis  
gelykgestel w o rd  a a n  objektiwiteit en w a a r  o p  g ro n d  va n  rasiunele kennisverw er- 
w in g  gevra  w ord  n a  ’n g e i ro u e  w eergaw e  v an  d ie  w erk likhe id  soos d i t  in 
sigself  is. D e u r  d ie  in sam e l in g  v an  g ek o n tro le e rd e  e rv a r ing sg egew ens  w o rd  
o p  g ro n d  v a n  in d u k t ie w e  v e ra lg em e n in g s  tot b e p a a ld e  h ipo teses  en  teor ieë  
g ek o nk lu dee r .  S la a g  d ie  toe ts ing  o f  veriiikasie  v a n  h ie rd ie  hipoteses, is ’n 
n u w e  w e ten sk ap l ik e  w et g ev ind  w a t  d a n  o p  a k k u m u la t i e w e  wyse by  d ie  
groeiproses v an  w etenskap l ik e  kennis ge 'integreer w ord .
Volgens d ie  w etenskaps idee  van  d ie  logiese positivisme m o e t  alle ‘rnetafisiese’ 
u i t sp ra k e  u i te ind e l ik  as k o g n i t ie f  sinloos v e rw e rp  w o rd .  D it  be tek en  heel 
k o n k ree t  d a t  po li t ieke ,  sosiale, k u l tu re le ,  re lig ieuse en  dus  ook teologiese 
fak to re  u ite in d e l ik  n ie  w erklik  v ir  w e ten sk a p l ik e  groe i v a n  b e la n g  is nie. 
H ie rd ie  fak to re  kan  hoogstens ’n b e p a a ld e  invloed o p  d ie  g roe isne lhe id  v a n  
w e ten sk ap l ik e  kenn is  uitoefen. W erk l ike  h ipo tese-  en  teo r ie v o rm in g ,  as 
ras ionele  a k t iw i te i t  w at  sy basis v ind  in d it  w a t  logies en  feitelik is, s taan  
eg te r  los v an  h ie rd ie  n ie -w e tenskap l ike  invloede.
H ie rd ie  m od e l  v a n  w e ten sk ap l ik e  ra s ion a l i te i t  is in ons tyd  onge tw yfc ld  
groo tliks  tot n o r m  v ir  a lle  w e ten sk ap l ik e  p ra k ty k  verhef .  V ia  d ie  ve rw e ten -  
sk ap l ik in g  v a n  d ie  m o d e r n e  lewe, w a a r  logiese konsistensie , ob jek t iw ite i t ,  
verifikasie en  w a a rd e v ry  he id  tot m in im u in -e ise  v ir  w e ten sk ap l ik h e id  v e rh e f  
w ord ,  w o rd  d ie  ideologiese a a r d  v a n  h ie rd ie  ra s io n a l i te i tsm o d e l  e g te r  steeds 
du ide l iker .
W en tze l van  H u y ss te e n
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T c rc g  k an  H e r m a n  K o n in g sv e ld  d a n  ook stel d a t  ic m a n d  w a t  h ierd ie  
s t a n d a a rd b c e ld  v c rd ed ig  o p  verrc  n a  nic ’n ‘n e u t r a le ’ s t a n d p u n t  in n e em  nie 
m a a r  wél b lyk ’n eg te  ‘g c lo w ig c ’ tc wees — gc lo o f  du s  in hierdie tipe van 
wetenskaplike rasionaliteit. 8 H ie rd ie  s t a n d a a rd b c e ld  van  w at  w e tenskap  is en 
b e h o o r t  te wees, v e rd c d ig  teen  d ie  a g te r g ro n d  v an  ’n positivistiese 
geloofsoortu ig ing, v e rh e f  d ie  d en k b e e ld e  v an  w etenskaplike  ras ionali te i t ,  
o b jek t iw ite it ,  w a a rd e v ry h e id ,  verifikasie en  logiesc konsistensie to t  waardes, 
w aa rd es  w at  d e u r  d ie  sam elew ing  ten  alle koste hoog gehou  m oet word.
H ie ru i t  m o e t  n o u  reeds d u id c l ik  blyk: so lank die  ‘g e lo o fsu i tg ang sp un te ’ v an  
h ie rd ie  positivistiese s t a n d a a rd b e e ld e  n ie  te r  d iskussie s ta an  nie, sal d i t  a an  
d ie  v e rw y t  v a n  ’n ideologiese k a r a k te r  nie k a n  o n tk o m  nie. B e lang r ikc r  nog: 
in d ie n  ’n b e p a a ld e  s t a n d a a rd b c e ld  v a n  d ie  w e ten sk a p  op  g ro n d  v an  ’n 
‘g c lo o f  v e rd e d ig  m o e t  w ord ,  k an  d a a r  n a tu u r l ik  ook w etenskap likes  wees 
w at  a n d c r s d in k ,  w a t  h ierd ie  spcsifieke gcloof in h ierd ie  spcsifickc w e te n sk ap ­
like ras iona li te i t  d us  n ie  dcel nie.
V ir  d ie  s istcm atiese teologic  het d ie  ras iona l i te i tsm odel  v an  d ie  logiesc 
posit iv isme e g te r  ’n o n b e n y d e n s w a a rd ig e  d i l e m m a  geskep. A a n  d ie  eise van  
’n positivistiese w etcnskapsfilosofie k an  die teologie nie vo ldocn  nic, w a n t  
teologiesc b e g r ip p e  en  u i t sp ra k e  is in h ie rd ie  s t rcn g  w etenskap l ike  sin nie 
em pir ics  ó f  ve r i f ie e rb aa r  nie.
O p  h ie rd ie  d i l e m m a  sou d ie  sis tem atiese  teologie  v a n  ons tyd  o p  d rie  
u i te en lo p e n d e  wyses kon reagecr:
1. D ie  teologie  sou h o m sc lf  as o u to n o m e  cn eksklusiewc d cnk ak tiw i tc i t  cn 
as v o lkom c o n a a n g e ra a k  d e u r  die m in im u m -e isc  v a n  d ie  wetenskapsfilosofie 
v an  d ie  logiesc positiv ism e kon sien. O p  h ie rd ie  wyse sou die teologie h o m  op  
g ro n d  v a n  d ie  un icke  gesag van  sy un ieke  objek  (nl. G o d  cn  sy o p e n b a r in g )  
as eiesoortige ‘w e te n sk a p ’ kon on tplooi: van u it  ’n ge loofsbetrokkenhcid  
(w a a ra g te r  n ie  te ru g g e v ra  k an  w o rd  nie) w o rd  in g c h o o rs a a m h e id  n ag e d in k  
oo r  d ie  o p e n b a r in g  v an  G o d ,  w at met gesag na  ons kom.
H ic rd ic  s t a n d p u n t ,  w a t  by uitstck  in die dialckticsc teologie cn  by som m ige  
r ig tings in d ie  ge re fo rm ee rd e  teologie a a n g c t rc f  w ord ,  lei d a a r to e  d a t  die 
teologie  h o m  u ite in de l ik  ag te r  ’n ir rasionclc  b e t ro k k en h e id  v e r s k a n sc n  h o m  
so teen  en igc  wctenskapsfilosofiesc kritick p ro b e c r  im m u n isce r .9
V ansc lfsp rckend  kan  so ’n teologie nic a a n s p r a a k  m aa k  o p  ’n gc loofw aard ige  
p rob leem bcw usth c id  insake m e todcvraags tukkc  en  toer ievorm ing  nie en vcral
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ook alle p re tens ie s  o m  enigsins as w e te n sk a p  te kwalifiseer. D ie  b eken ds te  
ek sp on en t  v a n  h ie rd ie  s t a n d p u n t  is sckerlik K a r l  B a r th ,  w a t  in 1931 reeds 
d ie  m in im u m v e re is te s  w a t  H e in r ic h  Scholz  v ir  ’n  w etenskap l ike  teologie 
gefo rm u le e r  het, skerp  afgewys h e t .10
2. D irek  te e n o o r  v o o rg a a n d e  s t a n d p u n te  is d a a r  d ie  s ien ing  v a n  toeloë 
e n / o l  lilosowe w at  regstreeks d e u r  d ie  logiese positivisme be ïnv loed  is. In 
h ie rd ie  geval w o rd  du id e l ik  gestel d a t  re l igieuse en  teologiese proposisies nie  
bedoel is o m  en ig e  bew erings  ol u i t sp ra k e  ó ó r  ’n  ‘w e rk l ik h e id ’ b u i te  ons, ’n 
w erk l ikhe id  soos d e u r  d ie  w o o rd  God ge 'intendeer,  te m a a k  nie. H iervo lgens  
w o rd  ook d us  du id e l ik  gestel d a t  re ligieuse proposisies geen  bew erings  ó ó r  ’n 
b e p a a ld e  w erk l ikhe id  is n ie  m a a r  b loo l uitdrukking gee a a n  b e p a a ld e  
religieuse gevoelens. R elig ieuse en  ook  teologiese u i tsp rak e  het d us  geen 
kognit iew e geha lte  nie. S os ien  R .M .  H a re  religieuse u itsp rak e  as u i td ru k k in g  
v a n  ’n blik, 'n besondere wysevan kyk n a  d ie e m p i r i e s e  w e rk l ik h e id . "  O o k  P au l  
v a n  B uren  o n tk e n  d a t  ge loofstaa l  — en  d u s  ook  teologiese ta a l  — en ige  
k ogn it iew e b e teken is  het: rel igieuse b e t ro k k e n h e id  en  die geloofstaal v a n  
h ierd ie  b e trokkenhe id  is die ekspressie v an  ’n heel besondere  lew e n sh o u d in g .12
3. As d e rd e  u i tw eg  uit d ie  d i l e m m a  w at  d ie  logiese positivism e v ir  d ie  
teologie  geskep  het,  sou kon  geld  ’n p o g in g  o m  — in p laas  v an  te re a g e e r  
te e n ó ó r  o f  a a n  te pas by d ie  logiese positiv ism e — ju is  die empiristiese 
sinkrilerium van die logiese positivisme (nl. d ie  veri likasie  v a n  proposisies d e u r  
m id d e l  v an  d ie  ve rw y s ing  n a  s in tu ig like  w a a r n e m i n g  o f  basiese proposisies 
w at sod an ig e  w a a rn e m in g  beva t)  le kritiseer. H ie rd ie  kritiek, w a a r in  o p n u u t  
die v ra a g  n a  die wese van  w etenskap l ike  d e n k e  en  ’n m o d e l  v ir  w etenskap like  
ra s io na l i te i t ,  d ie  v r a a g  n a  m e to d e  en  te o r ie v o rm in g  en  d ie  r e g v e rd ig in g  v an  
u i t sp ra k e ,  te r  sp ra k e  sou kom , kom  ve ra l  n a  v o re  in d ie  w erk  v a n  teo loë  w a t  
die g a n g  v a n  d ie  welenskapsfilosofiese gesprek  v a n  n a b y  gevolg  het en  as 
so d a n ig  s terk  o n d e r  d ie  inv loed  v a n  d ie  d e n k e  v a n  Karl Popper en  Thomas 
Kuhn s taan .
O p  d ie  i n g r y p e n d e  inv loed  w a t  d ie  k r i tiese  ra s ion a l ism e ,  as een  v a n  d ie  
v e rn a a m s te  e n  b e teken isvo ls te  w etenskapslilosoliese konsepsies v a n  o ns  tyd 
o p  d ie  h e d e n d a a g se  in te l lek tue le  o n tw ik k e l in g  g e h a d  het,  k an  h ie r  n ie  
v e rd e r  in g e g a a n  w o rd  nie. D ie  b re u k  w a t  d ie  kritiese ras iona l ism e  ten 
opsig te  van  d ie  m etod iese  v raags te l l in ge  v an  d ie  v ro eë re  logiese positivisme 
v e ro o rsa ak  het ,  kan  eg te r  m oeilik  oo rsk a t  w o rd .  In te l lek tue le  sensitiwiteit  
v ir  d ie  im plikasies  v a n  h ie rd ie  b re u k  m o e t  d i t  v ir  d ie  s is tem atiese  teo loog  
m o o n t l ik  m a a k  o m  m e t  n u w e  geesd r if  en  o p w in d in g  d ie  p ro b le m a t ie k  in 
v e rb a n d  m et d ie  g ro n d v r a e  v a n  d ie  teologie  o p  te neem .
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V ir  d ie  s istem aticse teoloog  bly h ie rd ie  g ro n d p ro b le e m  steeds: Walter soorl 
aktiwiteit is die teologiesc denke in werklikheid? H ie rd ie  v ra a g  h a n g  on losm aak lik  
s a a m  m e t  d ie  v raag : Hoe kom teoloe tot die uitsprake en begrippe waaruit hulle leorieë 
opgebou is? en k o n fron lec r  o n s o p n u u t  m e t  d ie  v ra a g  n a  ’n rasionali te i tsm odel 
v ir  d ie  teologie ,  ’n m od e l  w a t  nic a llccn  in te llek tueel g c lo o fw aard ig  is nic  
m a a r  ook v o o r tk o m  u it  d ie  g ro n d o o r tu ig in g  v an  die C hris ten tco loo g ,  
n aam l ik  d ie  gcloof  d a t  G o d  H o m  g c o p e n b a a r  het in Jesus  v a n  N asarc t .
V ir  die s istcm atiese  teo loog  w a t  sy d e n k a rb e id  as ’n heel gcspesialiseerde 
vo rm  van  kritiese ge loo fsv e ran tw o ord ing s ien ,  k u lm in ee r  h ie rd ie  g ro n d v rae -  
p ro b le m a t ie k  in éen  k e rn p ro b leem : Hoe kan ons die vooronderstellinge ran ons 
teologiesc modelle krities bloot lé om sodoende helderheid te probeer kry oor die wyse 
waarop teologiese begrips- en teorievorming plaasvind? T ro u en s ,  ook cn  vera l  die 
s istem atiese teologie  m oe t  tog  m e t  v e r t ro u e  ’n geloo fw aard ige  m odel v an  
rasionali te i t  in en igc  kritiese gesprek  kan  voorhou .
W a t  d ie  v ra a g  n a  d ie  eie a a r d  v an  rasionelc  d enk c  bet ref, h e t  karl P o p p e r  ons 
tc reg  geleer d a t  d ie  v ro eë re  positivistiese verifikasiebeginsel sells nie in die 
n a tu u r w e te n s k a p p e  a l ty d  d e u r  te voer  was nie. M e t  sy d e u rb re k in g  v an  die 
s tan daa rd -  positivistiese wetenskapsopvat t ing het P o p p e r  d a n  ook onregst reeks 
d ie teologie d a a r v a n  bevry  om  één  gevestigde w e ten sk ap so p v a tt in g  onkrities 
te  m o e t  a a n v a a r  cn  idcologiscer om  d a n  vcrvo lgcns e indeloos en  vrug te loos 
by d ie  s t ru k tu u r  d a a r v a n  te p ro b e c r  inpas.
T e e n o o r  d ie  logiese positiv ism c, w a t  alle ‘m etafisiesc’ cn  dus  ook  religieuse 
u itsp rak e  as kognit ie f  sinloos gesicn het, he t  P o p p e r  in sy krities rasionalisticsc 
o n tw e rp  n ic  a l leen  ’n vecl posi t iewcr w a a rd e r in g  v an  mctafisiese d en k b ec ld c  
l a a t  b lyk  n ie  m a a r  he t  hy ook d ie  in g ry p e n d e  ve rsku iw in ge  w a t  in die 
wetenskapsfilosofiese gesprek  v a n  ons lyd  o o r  b eg r ip p e  soos rasionaliteit en 
objektiwiteit p laasv ind ,  geïnisicer; dit  he t  t rouens  d u ide l ik  geblyk d a t  
ob jek t iw ite it  in w etenskap like  kennis  vir P o p p e r  nie m ee r  op  teorievrye, vir 
s ig se lf sp rek end e  feite kon  b c rus  nic, m a a r  d a t  d it  in teendee l  ’n sosiale cn dus 
histories bepaalde a an g e lecn th e id  is.15 E n  die rasionelc  k a rak tc r  v an  w etenskap-  
like d e n k e  w o rd  n ie  m ee r  in d ie  a k k u m u la s ie  v an  gevest igde  sekerhede  
gevind nie  m a a r  wel in die kritiese en progrcssicwe a a rd  v an  kennisontwikkeling 
d e u r  d ie  m ak s im a le  u itskakcl ing  v an  foute.
D a a r d ic  tco r ieë  w a t  dus  ’n hoë  m a te  v a n  w e e rs ta n d  teen  kri t iek  b ied  en  w at  
o p  ’n gegew e ty d s t ip  d ie  beste  b e n a d e r in g  ten  opsig te  v a n  ’n b e p a a ld e  
p ro b le e m  b lyk te wees, m a g  d a n  besk ry f  w o rd  as ‘d ie  w e te n sk a p ’ v an  ’n 
b e p a a ld e  ty ds tip .  A an gcs ien  geen te o r ic c g te r  po s i t ie f ‘geverificcr’ kan  w ord
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nie, is dit  wesenlik  hu l le  kritiese en  progressiewe a a r d  w a t  d ie  eg te  rasionaliteit 
v an  d ie  w e te n sk a p  tot s t a n d  bring .  D ie  rasionele karakter v an  w etenskaplike  
d e n k e  lê d u s  d u ide l ik  n ie  in d ie  ak k u m u la s ie  va n  bevest igde  seke rhede  nie 
m a a r  wel in d ie o n td e k k in g  v a n  u i tskake l ing  v a n  foute, m e t  a n d e r  w o o rd e  in 
s t ren g  kritiek.
D ie  w etenskap l ike  skep d u s  volgens P o p p e r  ’n teor ie  in a n tw o o rd  o p  ’n 
p ro b leem . H ie rd ie  teorie ,  as ‘c o n je c tu re ’, is as v rye  d e n k k o n s t ru k s ie  p ro d u k  
v a n  d ie  m ens like  r ed e  — v a n d a a r  d ie  n a a m  rasionalisme v ir  P o p p e r  se 
wetenskapslilosoliese on tw erp .  H ie rd ie  denkkonstruksies  is eg ter  v o o r td u re n d  
a a n  kritiese  toe ts ing  o n d e rw e rp ,  w a a r d e u r  d it  m o o n t l ik  w eerlê  sou kon 
w ord . H ie rm e e  w o rd  P o p p e r  se ras iona lism e dus  ’n kritiese ras ionalism e.
B inne die  kon teks  v a n  h ie rd ie  kritiese ra s io na l ism e  is d ie  ideologiese a a rd  
v an  d ie  positivistiese ras iona l i te i tsm ode l  sowel as d ie  eensyd ig he id  v a n  sy 
em pir is t iese  s in k r i te r iu m  1111 a  a  I o n tm a sk e r .  E n  tog, ten  spy te  va n  die  feit d a t  
P o p p e r  a a n  metalisiese u i t sp ra k e  ’n veel posi t iew er rol toeken ,  bly h ie rd ie  
u i t sp rak e  — o m d a t  dit in beginsel nie l 'a lsir ieërbaar is n ie  — w etenskap lik  
gesproke  betekenis loos .M
T e n  d iep s te  bly d a a r o m  ook vir  d ie  kri tiese  ra s ion a l ism e  d ie  sin en  be teken is  
o m  ‘m eta lis iese’ uiLsprake in laas te  ins tans ie  u iters  p rob lem at ics .  In  ons tyd  
is d il  d a n  ook ju is  v an u i t  krities ras ionalis t iese  hoek d a t  d ie  teologie  as 
d e n k v o rm  b u i ten g ew o o n  skerp  aa n g e v a l  is d e u r  to o n a a n g e w e n d e  kritiese 
ras ionalis te  soos W il l iam  W. Bartley en  H a n s  A lbert .
B a r t l e y 15 b esku ld ig  in sy b e k e n d e  boek  The Retreat To Commitment16 d ie  
P ro te s ta n tse  teologie  o o r  ’ii b reë  l in ie  d a l  hu lle ,  w a n n e e r  d it  kom  by d ie  
v r a a g  n a  ’n g e lo o lw a a rd ig e  u i le en se t t in g  v a n  redes v ir  d ie  keuses v an  
g e lo o lsb in d ing e  en  d e n k m o d e l le  w a t  teoloë m a a k ,  teo loc  o p  ’n m assiewe 
w y s e a a n ’n “ re trea t  t o c o m m i tm e n t” , ’n  ir rasionele v lu g n a  geloolsbetrokken- 
lieid lei. V o lgens  B artley  h a n le e r  P ro te s ta n tse  teoloë d a n  ook hulle  
g e lo o f sv e rb o n d en h e id  a a n  G o d  se o p e n b a r i n g  as ’n ras ione le  v e rsk o n in g  vir 
d ie  feit d a t  hu lle  teo logieë o p  ’n ir ras ione le  wyse v a n u i t  o n d e u rd a g te  
prem ises o n tv o u  word.
B artley  se kri tiek  w o rd  d e u r  H a n s  A l b e r t 17 o p g e n e e m  en vera l  o p  tw ee 
b e lan g r ik e  p u n te  v e rd e r  gevoer: eers tens stel A lb e r t  d u ide l ik  d a l  d ie  teologie 
volgens h o m  geen  kritiese o n d e r n e m in g  is n ie  m a a r  b loot ’n  hermeneutiese, 
i n l e rp re te r e n d e  funksic  het. V ir  A lb e r t  s t a a n  ’n h e rm e n e u t ie se  du s  te en ó ó r  
’n kritiese d e n k h o u d in g ,  w a a r  no g  bygev oeg  m o e t  w o rd  d a t  d ie  teologie, in
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sy h c rm e n c u t ic se  h a n te r in g  v a n  tradisics, as ’n im m u n isc r in gs tak t ick  
h a n lc c r  w a t  P o p p e r  reeds as ’n ‘o p cn b a r in g sm o d c l ’ bes tem pcl het, ’n 
d e n k m o d e l  w at  tceno o r  d ie  beginsel v an  ’n kritiese ondersock  nooil sou kon 
s t a n d h o u  n ie .18
T w e e d e n s  b cw ce r  A lb e r t  d a t  d ie  teologie ook d ie  G odsidcc  self p ro b e e r  red 
d e u r  ’n v e rd e re  t ip e  im m u n isc r in gs tak t ick .  A lb e r t  wys d a a r o p  d a t  die 
G od s idee  v ro eë r  in d e r d a a d  ’n v e rk la re n d e  funksie in d ie  kosinologie geh ad  
het,  to td a t  d ie  m o d e r n e  n a tu u r w e te n s k a p  h ie rd ie  funksie o o rb o d ig  g e m aa k  
het. In  p laas  d a a r v a n  d a t  d ie  teologie  sy in te llek tuele  in tegri te i t  p ro b ee r  
b e h o u  en  h ie rd ie  t ipe  a g te r h a a ld e  en  o ng es laag d e  tcoriee  d a n  opgee, 
p ro b e e r  d ie  teologie  om  d ie  G o d s id cc  self só te v e r a n d e r  d a t  d i t  n ie  m ec r  
d e u r  v e ra n d c r in g e  in óns w ê re ld b esk o u in g e  g e raak  k an  w o rd  nie. D it  geld 
vir A lb e r t  in b eso n d er  w a t  b e tre f  d ie  tese v a n  d ie  ‘n ic -o b jc k t iv c e rb a a rh c id ’ 
v a n  G o d ,  o m d a t  d ie  v r a a g  n a  d ie  w a a rh c id  o f  va lshcid  v a n  teologiese 
u i tsp rak e  o o r  G o d  n o u  in beginsel uitgesluit word .
D ie  csscnsic v an  d ie  kri ties rasionalist iese  kritiek  o p  d ie  teologie sou 
s aam gev a t  kon w ord  as die skerp  verw yt van  ’n verlies aan iverklikheidsbetrokkm- 
heid. Slegs enke le  E u ro pesc  teoloë (en 11a m y w cte  geen A m e r ik aan se  teoloë 
nie) he t  hulle  nog  regstreeks m e t  h ie rd ie  kritiek ingelaat.  N aas  d ie  bekende  
m a a r  v ru g te lo se  A lb e r t - I ib e l in gg esp rek  is d it  slegs teoloe soos G e rh a rd  
S a u te r ,  W o l lh a r t  P a n n e n b e r g  cn  heel resent ook die jo n g  D uitse  teoloog 
H e in z p e te r  H e m p e lm a n n  w a t  d ie  u i td a g in g  v an  die kritiese ras ionalism e 
positicf a a n v a a r  het.
G e rh a rd  S a u le r  g a an  m e t  g root noukeu r ig he id  in o p  die wetenskapsfilosollcse 
p ro b lem a t ise r in g  v an  teologiese taa l  cn o n lw e rp  uite indel ik  ’n t ipe a rg u m c n -  
ta t iew e  kcrk l ike  teologie  w a t  in elk geval geen in d r in g e n d e  o p n e e m  v an  
krities rasionalisties ge'identif iseerde p ro b lem a t iek  be teke n  n ie .19
W o lfh a r t  P a n n e n b e r g  n c em  e g te r  h ie rd ie  p ro b le m a t ie k  o p  ’n o m v a t te n d e  
en  d e u r d a g te  wyse o p .20 P a n n e n b e r g  g a a n  g ro n d ig  in o p  d ie  v ra a g  11a d ie  
kcnn iskw al i te i t  cn  kenn is rc levansic  v an  teologiese u i tsp rake  en n eem  veral 
d ie  krities ras ionalis t iese  v e rw y te  v an  ’n teologiese ideo log isering  cn  v an  ’n 
im m u n ise r in g  teen kritiese v rac  e rns t ig  op.
P a n n e n b e r g  stel dus  d u id e l ik  d a t  ’n teologiese a n tw o o rd  o p  d ie  k r i t iek  van  
d ie  kritiese ra s ion a l ism e  nooil  bloot an l i te t ie s  cn apologetics  kan  wees nie 
m a a r  in d r in g e n d  m o e t  in g a an  o p  die v ra a g  n a  die w etenskaplike  k a ra k te r  
v a n  d ie  teologie, d ie  a a r d  v an  d ie  w e rk l ik h e id sb e trok kcn he id  en  d ie  
h ipo te tiese  s t r u k tu u r  v a n  teologiese u i t sp rak e  cn  d ie  v e rh o u d in g  v an  die 
teologie  tot d ie  a n d e r  w ctenskappc .
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O p  P a n n e n b e r g  se o m v a t t e n d e  en  u ite rs  g eko m p lisee rde  teologiese o n tw e rp  
k an  h ie r  n ie  v e rd e r  in g eg aa n  w o rd  n ie .21 P a n n e n b e r g  kies eg te r ,  m e d e  o n d e r  
invloed v an  die wetenskapsiilosofie v an  T h o m a s  S. K u h n ,  v ir  ’n rasionaliteits- 
n iodel w at  d ie  g rense  v a n  d ie  kritiese ra s iona lism e te bow e m oe t  g aan .  M yn s  
insiens s laag  P a n n e n b e r g  e g te r  n ie  in h ie rd ie  doel nie: nie a l leen  is sy 
K u h n re se p s ie  n ie  o o r lu ig e n d  nie, m a a r  ook in sy eie teologie  as ‘teologie  v an  
d ie  re l ig ieë ’ o n t s n a p  hy nie a a n  d ie  krities ras ionalis t iese  inset v an  sy eie 
d e n k e  nie. Iik m e e n  d a t  ons by P a n n e n b e r g  ’n konsessie a a n  d ie  kri tiek v a n  
B artley  en  A lb e r t  v ind : ’n to egew ing  w a a r d e u r  nie a l leen  d ie  p ro b le e m  v a n  
’n lïdeïstiese s ta n d sp u n t te o lo g ie  g lad  n ie  opgelos is n ie  m a a r  w a a r d e u r  ook 
u itc in de l ik  d ie  lew ensbe lang r ike  v ra a g  n a  d ie  rol v a n  d ie  sub jek tiw ite i t  van  
d ie  teo loog  (sy ‘u l t im a te  c o m m i t m e n t ’ en d ie  v e r te o re t i s e r in g e n  verkonsep-  
t u a l i s e r in g d a a r v a n )  ten  opsig te  v an  d ie  te o r ie v o rm in g  in sy eie d en k e  nooit 
gestel w o rd  nie.
In P a n n e n b e rg  se gesprek met die wetenskapsiilosofie is die  mees p rob lem atiese  
g egew e d a n  ook d ie  feit d a t  d ie  rol v an  d i e gelowige teo loog  se eie  persoonlike  
ge loo lsb e lro kk enh e id  ten  opsigte  van  d ie  teo r iev o rm in g  in sy teologiese 
d en k e  nooit v e ra n tw o o rd  w o rd  nie.
3. D ie  p ro m in e n t s te  en o p s ie n b a re n d s te  w e tenskaps teo re t iese  d e n k e r  van  
ons tyd  is w aarsk yn l ik  T h o m a s  S. K u h n .  Sy b ek end e  en  veelbesp roke  boek, 
The structure oj scientific revolutions ‘l i  k an  o nge tw yfe ld  gesien w o rd  as een  v an  
d ie  oo rsp ro n k l ik s te  en in v lo ed ry k s te  a l t e rn a l ie w e  ten  opsig te  v an  d ie  
positivistiese w e ten sk aps trad is ie  w a t  n o g  in ons ty d  n a  vore  gek om  het.
K u h n  sluit vera l  a a n  by één  u iters  b e la n g r ik e  p e rsp ek tie f  — reeds  d e u r  
P o p p e r  gei'nisieer — , n a a m l ik  d ie  h is loriese o n tw ik k e l in g  v an  w etenskap like  
teorieë ,  ’n d iin ens ie  in d ie  o n tw ik k e l in g  v a n  w e te nskap l ike  d en k e  w at  d e u r  
d ie  s t a n d a a r d -  positivistiese w e le n sk ap sm o d e l  a l ty d  skrom elik  v e rw aar lo os  
o f  v e rd u is te r  is.
V ir  K u h n  is w e tenskap l ike  d e n k e  d a n  ’n sosiale, histories b e p a a ld e  
ak t iw i te i t  w a t  o o rh ee rs  w o rd  d e u r  d ie  rol w a t  p a ra d ig m a s  d a a r in  speel. H ie r  
g roei w e ten sk ap l ik e  kennis  nie m e e r  a k k u m u la t i e f  d e u r  d ie  gele ide like  
toevoeg in g  v a n  n u w e  k enn ise lem en te  to t  d ie  reeds  b c s ta a n d e  k o rp us  v an  
w e ten sk ap l ik e  kennis  nie; in te en d e e l ,  w e ten sk ap l ik e  d e n k e  on tw ik ke l  skoks- 
gewys d e u r  in g ry p e n d e  b re u k e  w a a r in  een  visie v ir  ’n a n d e r  plek m aak .
D a t  ’n b e so n dere  in te l lek tu e le  sens it iw ite i t  v ir  d ie  in g ry p e n d e  b reu k  w a t  d ie  
denke  v an  K ar l  P o p p e r  en veral T h o m a s  K u h n  ten  opsigte van  die t r a d  isioneel
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positivistiese w c ten sk a p sm o d c l  tc w e egg eb r ing  het, ’n eerste vereistc  gew ord  
het v ir  d ie  teoloog w a t  h o m  wil ve rd iep  in d ie  p ro b lem a t ie k  betreffende die 
g ro n d v r a c  v a n  d ie  sis tem aticse  teologie, is in h ie rd ie  s t a d iu m  reeds m e e r  as 
du ide l ik .  N ie  a lleen  m o e t  hy v ra  n a  d ie  im plikasie  v an  h ie rd ie  w ctenskaps- 
filosofiese w e n d in g  vir ’n b ean tw o o rd in g  v an  die g ron d v rae  in die sistematiese 
teologie  nic: selfs v o o rd a t  hy n og  die  u iters moeilike v ra a g  n a  die 
w etenskap like  a a rd  al d a n  nie v an  d ie  teologiese den ke  stel, m oet hy reeds 
weet d a t  h ie rd ie  p a ra d ig m a t ie se  versku iw ing  ten  opsig te  v an  ’n w etenskaps- 
m o d e l  m ó é t  lei to t  insig in d ie  n u w e  gesta lte  w a t  k e rn b e g r ip p e  soos 
rasionaliteit en objektiwileit h ie rd e u r  verkry  het.
D ie  o n tm a sk e r in g  v an  d ie  ideologiese k a ra k tc r  v an  d ie  s t a n d a a rd o p v a t t in g  
v an  w a t  w e te n sk ap  is, b evry  d ie  teo loog  d a n  ook van  tw ee uiterstes: eerstens 
’n p o g in g  o m  p a n ie k e r ig  o p  ’n soor tgc lyke  wyse ’n ‘iden t iese ’ s t ru k lu u r  vir  
d ie  sis tem atiese  teologie  te p ro b e e r  v ind  (byvoorbee ld  w a n n e e r  o p  ’n 
o p p e rv la k k ig e  wyse ’n b eg r ip  soos verifikasie g ean nek see r  sou w o rd  vir 
teologie, o m  d a n  o m g e b u ig e n  afgew ater te w ord tot ’n lipc fimdam entalist iesc  
S krifbew ys-m etode); tw eedens ’n pog ing  om  o nvers too rd  (óf h ip e r in d iv id u a -  
listies o f  o p  g ro e p s v e r t ro u d e  wyse) d ie  p a d  van  ’n kom m unikas ic lose  ghe tto -  
teologie te loop  d e u r  do od gew oo n  alle v e ran tw o o rd e l ik h e id  ten  opsigte van  
wetenskapsfilosofiese g ro n d v r a c  te v e ro n ta g sa a m  o m d a t  dil  h ie r  d a n  tog  in 
elk geval n ie  o m  ware teologie sou gaan  nie.
D e u r  o p  hoo g tc  te wees v an  d ie  w e n d in g  w at  P o p p e r  cn  K u h n  in die 
gcskiedenis v a n  d ie  hu id ige  wctcnskapsfilosofie te w eeg g eb r in g  het,  kan  die 
sis tem atiese  teo loog  n o n  m e t  n u w e  in tcnsitc it  v ra  n a  d ie  h e rk om s cn  d u s  ook 
n a  d ie  so s ioku ltu rc lc  o o rsp ro n g  en  s t r u k tu u r  v an  ons teologiese b eg r ipp e -  
a p p a r a a t .  V cra l  d ie  K u h n ia a n s e  klem o p  d ie  h is torisiteit en sosiologies- 
k u l tu re le  b e p a a ld h e id  va n  d cn k m o d e l le  sal d it  u ite indc l ik  m o o n t l ik  m a a k  
om  skerp  en krities d ie  voo ron dcrs te l l in g e  v an  ons teologiese d en k m o d c l le  
b loo t te lê o m  h ie rm ee  ju is  h e ld e rh e id  te p ro b c c r  verk ry  oo r  d ie  wyse w a a ro p  
teologiese begrips- en tco r iev o rm in g  plaasv ind .
O p  d ie  in g ry p e n d e  b e la n g  v an  T h o m a s  K u h n  sc wctenskapfilosofiese 
o n tw e rp  vir  d ie  teologie  k an  h ie r  n ie  in b e so n d c rh ed e  in g eg aan  w o rd  n ic .23 
In D u i t s la n d  het H e in z p e te r  H e m p e lm a n n 24 d ie  m o o n t l ik h ed e  w a t  K u h n  se 
o n tw e rp  v ir  d ie  sistematiese teologie bied, u itvoerig  bestudcer.
M y n s  insiens h e t  H e m p e lm a n n  on gc lu k k ig  c g te r  K u h n  sc be lan g r ik e  tesc 
insakc d ie  in k o m m en su rab i l i te i t  v an  p a ra d ig m a s  as invalshoek v ir  ’n K u h n -  
resepsie gckics. H ie rd e u r  k an  H e m p e lm a n n  wel tc r e g a a n to o n  d a to n b r c k e n d e
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in ie rsub jek tiw i te i t  en  toe tsb a a r l ie id  va n  leologiese u itsp rake  nie so nd er  
m e e r  d ie  n ie -w e ten sk ap l ik l ie id  o f  esoteriese a a r d  v an  d ie  teologie  im pliseer 
nie m a a r  as so d an ig  reeds wetenskapsfilosofies insigtelik is. O f  H e m p e lm a n n  
eg te r  werklik  d ie  ra s iona li te i ts inode l v an  die  kritiese ras ionalism e d e u rb re e k  
en nie d ie  o n v e rg e ly k b a a rh e id  van  p a ra d ig m a s  w eer  eens as im m uniser ings-  
lak t iek  h a n le e r  nie, sal n o u k e u r ig  bekyk m o e t  word.
M y n s  irisiens sal ’n K u h n re se p s ie  veel e e rd e r  langs d ie  vo lg en d e  lyne  m o e t  
vei loop:
1. ’n B ep a a ld e  leologiese d en k m o d e l  is — soos ta a l  en  ook  soos d ie  
w e ten sk aps  — wesenlik  d ie  g e m ee n sk a p l ik e  e ie n d o m  v an  ’n b e p a a ld e  g roep  
w at  h ie rd ie  m o d e l  h a n te e r  e n  gebru ik .  O o k  ons v r a a g  na  d ie  he rk o m s  v a n  ’n 
leologiese d e n k m o d e l  sal d us  a lleen  o p  ’n b e v re d ig e n d e  wyse b e a n tw o o rd  
k an  w o rd  w a n n e e r  ook ilie b e so n d e re  e ien s k a p p e  v a n  d ie  g ro e p  w a t  d ie  
b e l ro k k e  m o d e l  geskep  o f  a a n g e le e r  het en  d i l  in elk geval geb ru ik ,  v an  
n a d e rb y  b es tu d ee r  word.
2. Juis h ie r  speel d ie  ‘c o m m i l m e n l ’ v a n  d ie  teoloog, sy v e rb o n d e n h e id  aa n  
’n b e p a a ld e  in teg ra le  g ro n d o o r tu ig in g ,  so ’n be lan g r ik e  rol. Nie a lleen  is d ie  
s is tem atiese  teoloog  v e ib o n d e  a a n  b e p a a ld e  g ro n d o o r tu ig in g e  w a t  histories 
en  and e rs in s  d e u r  d e fm il iew e  g ro e p w a a rd e s  g c ru g s te u n  w o rd  nie: reeds 
religieuse e r v a r in g e a j  sodanig w o rd  d e u r  ta a l  en  t rad is ie  b e p aa l ,  w a n t  geen  
religieuse e rv a r in g  is ooil werklik  p re - linguist ies  o f  d u s  pre - teo re t ies  n ie .25
’n B e p a a ld e  s isle inaties leologiese d en k m o d e l  o f  p a r a d i g m a  k an  d a n  o p  
h ie rd ie  wyse ook, via  ’n kerklik-konfessionele  g eb ru ik  d a a rv a n ,  b e p a le n d  
w o rd  vir d ie  wyse w a a ro p  d ie  ve r ieo re l ise r in g  va n  godsd ienstige  g ro n d o o r -  
tu ig ings v an  m ense  p laasv ind .
3. D a a ro rn  is d it  d a n  ook u iie rs  b e lan g r ik  o m  te besef d a l  ons óók in die 
teologie  alleen  sal w eet w at d ie  he rk o m s  v an  leologiese d e n k rn od e l le  is as ons 
d ie  gruel) w a t  in elke geval ler sp rak e  is, sou kon b es tudeer .  Alleen so sou 
vasgestel kon w o rd  wai presies v ir  so ’n g ro e p  v a n  w a a r d e  is, w a t  d i t  k an  
v e rd ra  ol a a n v a a r  en  w at d it  as o n a a n v a a r b a a r  sal verw erp .
Bo en b eh a lw e  d ie  moeilike d e m a rk a s ie v ra a g  is d il  d u s  d u ide l ik  d a l  d ie  
teologie (en vera l  d ie  sis tem atiese  leologie) soos ook s t re n g  w etenskap like  
d e n k e  o o rh e e r s  en  g e k e n m e rk  w o rd  d e u r  d ie  rol w at  p a r a d ig m a s  d a a r i n  
speel. As so d a n ig  w ord  ook d ie  d e n k rn od e l le  o f  leo logieë v a n  d ie  s istem atiese  
leologie in g ry p e n d  d e u r  g ro e p sw aa rd es  bepaa l .
4. O o k  in ons teologiese d e n k rn o d e l le  funks ioneer  d us  k euse - im p e ra t iew e
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w a t  rcgs treeks n a  b e p a a ld e  v e rteo rc t iseerdc  o f  p a ra d ig m a l ic se  b ep a a ld e  
g ro n d o o r tu ig in g c  te ru g  te vo e r  is. O m  h ie rd ie  rede  d a n  sal ook ’n analise  v an  
ons teologiese v e r t r e k p u n te  cn  v ooronders te l l inge  v ir  ons die  w are  hcrkom s 
v an  ons teologiese teor iec  k an  v e rraa i .  ’n K rit iese  o ndersock  na  h ie rd ie  
v o o ro n d ers te l l ing e  sou v ir  ons ook kon a a n d u i  of, en  ind ien  wcl w a a r ,  die 
v e r teo re t ise r in g  v an  ons g ro n d o o r tu ig in g s  o u to r i t ê re  en  dogm atis t iese  en 
d us  ideologiese trckke  beg in  vcrtoon.
So ’n t ipe p a ra d ig m a t i s e r in g  in d ie  o n ts ta a n  en on tw ikk e l ing  v an  teologiese 
d e n k m o d e l le  speel in d ie  teologie  nie a llecn  ’n gew eld igc  rol nie m a a r  is 
o r igens  ook b u i t en g ew o o n  p ro b lem a t ic s  o m d a t  juis in die sistematiese 
teologie  d ie  ver teo re t ise r ing  v a n  gro n d o o r tu ig in g s  so m ak lik  ’n ou to r i tc re  en 
dogm at is t ie se  k a ra k te r  k a n  a a n n e e m .  D it  g e b e u r  by  u its tek  w a n n e e r  die 
u iters  bc tckcnisvollc  v ra a g  n a  ’n sinvolle en  gcloofw aard igc  v e r t r e k p u n t  vir 
s istcm atics teologiese refleksic su m m ie r  afgesny w o rd  d e u r  byvoo rbec ld  die 
a a n s p r a a k  d a t  d ie  teologie  as sodan ig  tog op  G o d  se o p e n b a r in g  gegro nd  is, 
en  d a t  h ie rd ie  o p e n b a r in g  via  d ie  cksklusiewe gcsag van  d ie  Heilige Skrif  of 
kcrklike ve rk o n d ig in g  tot ons kom.
H ie rd ie  a a n s p r a a k  o p  ’n onfc i lbarc  insig in d ie  o p e n b a r in g  va n  G o d  via die 
o n w a n k c lb a rc  gesag v a n  d ie  kerk o f  d ie  Skrif  skep v ir  ’n  b eg ry p e n d e  insig 
in d ie  v ra a g  n a  die herkom s v an  teologiese d enk m o de l le  b y n a  o n o o rb ru g b a rc  
p rob lem e. S o ’n teologiese s t a n d p u n t- in n am eo o o r íW m /í’/, juis as denkm od c l ,  
a l tyd  ’n sekere ge loof  o f  g ro n d o o r tu ig in g ,  naamlikrfo/ God Horn geopenbaar het 
en  d a n  wel opdiiw yse wat deur die betrokke denkmodel gestruktureer word. H ie rd ie  
geloof  sdlf cn  d ie  wyse w a a ro p  d ie  u i t sp rak e  d a a r v a n  p a rad ig m a t ie s  
v erteo re t iseer  is, w o rd  eg te r  nooit krities a a n  e v a lu e r in g  o n d c rw c rp  nie.
D ie  p ro b le e m  m et en ige  vo rm  v an  o u to r i tc re  o f  dogm atis t iese  sistcmatics 
teologiese d e n k m o d e l  is d u s  duidel ik :  d ie  sub jek tiew e  en  dikwels subtie le  
verteoretisering v an  die grondoortuigings cn veil rckpun lc  van  s o ’n model word 
nie a l leen  v o lled ig  oo r  d ie  ho o f  gesicn nie, m a a r  ook d ie  s t ru k tu u r  w at  dit  
a a n  d ie  m o d e l  self gee, w o rd  m ak lik  en  p ro b leem loo s  m e t  d ie  gesag van  G od  
sc o p e n b a r in g  gelykgcstel.
5. D ie  u ite rs  b e la n g r ik e  v r a a g  n a  d ie  h e rk om s v a n  ons teologiese 
d e n k m o d e l le  d r in g  h o m  dus as’t w a re  w eer  eens v an se l f  n a  vorc. Die 
s is tem atiese  teo loog  kan  c en v o u d ig  nie m e e r  bekostig  — ind ien  hy 
in tc llek tucel ccrl ik  wil wees — o m  so nd er  m e e r  a a n  te n ecm  d a t  hy ‘w ec t’ 
w a a rv a n  hy p r a a t  w a n n e e r  hy d ie  w oo rde  God, Heilige S k r if  o f  openbaring 
p ro b leem lo os  g e b ru ik  nie. J u i s  d ie  wyse w a a ro p  ook teologiese de n k m o d e l le
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g e p a ra d ig m a t i s e e r  is, m a a k  d i t  v ir  d ie  teo loog  o n m o o n t l ik  o m  o p  ’n 
onkri t iese  wyse d ie  betekenis  v an  h ie rd ie  b eg r ip p e  te vooronders te l .  ’n  Veel 
d ie p e r g a a n d e  v r a a g  sou d ie  kennissosiologiese v r a a g  n a  d ie  herkoms v a n  
h ie rd ie  b eg r ip p e  wees: d ie  v r a a g  h o ek o m  h ie rd ie  b e g r ip p e  in d ie  eerste  plek 
geskep  en  o p  ’n b e p a a ld e  wyse ge v o rm  en  g e h a n d h a a f  w ord.
D a a ro m :  nie a l leen  teologiese d e n k m o d e l le  n ie  m a a r  ook elke tcologiese 
b e g r ip  sélf — al k om  d it  ook  to t  ons via S k r i f  en  B elydenis  — is d e u r  reekse 
Iradisies en  his tories b e p a a ld e  v o o ro n d e rs te l l in g e  g ev o rm . U i te r a a r d  w ord  
h ie rm e e  n ic  o n lk e n  d a t  d ie  teo log ie  as d e n k ak t iw i ie i t  wél in G ods 
o p e n b a r i n g s y  o o r h e e r s e n d e b r a n d p u n i  v ind  nie. W ei w o rd  eg te r  o n t k e n d a t  
h ie rd ie  o p e n b a r i n g  (of liewer: ons opvatting óór  h ie rd ie  o p e n b a r in g )  
kritiekloos as v e r t r e k p u n t  vir teologiese d e n k a rb e id  gesien sou kon word.
Die in g ry p end s te  p ro b lee m  v ir  ’n b e p a a ld e  sistematies teologiese d e n k m o d e l  
sou ju i s  h ie rd ie  t ipe dogm al is t ie se  ve r ideo log iser ing  wees. By uits tek  kom  dit  
n a  vore  in ’n o u to r i tê re  a a n s p r a a k  o p  teillose insig in G o d  se o p e n b a r in g  en 
d a a n n e e  in ’n vo lledige o n th is to r is e r in g  v a n  d ie  d e n k m o d e l  self. H ie r in  lê 
ook d ie  g roo ts te  g e v a a r  versku il  v ir  ’n  teologiese m o d e l  w a t  h o m se lf  as 
regstreeks v e rb o n d e  a a n  ’n b e p a a ld e  (b yvoorbee ld  gere fo rm eerde )  tcologiese 
t rad is ie  wil sien: d e u r d a t  d ie  m o o n t l ik e  his toriese  geloofwaardigheid v a n  ’n 
b e p a a ld e  trad is ie  v e rv a n g  w o rd  d e u r  ’n  s ien ing  d a a r v a n  a s enigste m o on t l ike  
waarheid, w o rd  so ’n m o d e l  onhislories en  v e rk ry  d it  d ie  n e ig ing  o m  en ige  
v e rd e re  o n iw ik k e l in g  b loo l as l in e ê r  en  a k k u m u la t i e f  te  sien. H ie rd ie  t ipe  
o n tw ik k e l in g  t a a k  ook h o e  la n g e r  hoe  m e e r  r igoris ties o m d a l  d a n  lank  reeds 
e n ig e  insig in d ie  his toriese o n tw e r p k a r a k t e r  v a n  e lke  d e n k m o d e l  la a t  v a a r  
is.
G e lu k k ig  is d ie  le en o o rg e s te ld e  óók w a a r :  h oe  ske rp e r  d ie  v r a a g  n a  d ie  
his tories sosiologiese he rk o m s  v a n  teologiese d e n k m o d e l le  g ev ra  w o rd  en  hoe 
m e e r  p ro b le e m b e w u s  ’n teo loog  d u s  is, h oe  m e e r  in te l lek tuce l  gesoiis t ikeerd  
w o rd  so ’n teologiese d e n k m o d e l .  E n  ho e  m e e r  gesofist ikeerd  h ie rd ie  m o de l ,  
hoe  m e e r  v e rd r a a g s a a in  e n  m i n d e r  r igoris ties te e n o o r  á n d e r  pog in gs  o m  
v a n u i l  k o n k re te  le w en d e  si tuasies d ie  heil v a n  G o d  v ir  h ie rd ie  w ê re ld  te 
verlolk.
6. N o u  v e rw an t  a a n  h ie rd ie  p ro b leem  van  p a ra d ig m a v e r b o n d e n h e id  en  d ie  
d a a r u i t  v o o r tv lo e ie n d e  v r a a g  n a  d ie  a a r d  v a n  d ie  proses v a n  p a ra d ig in a v e r -  
sku iw ing  is ook d ie  p ro b le e m  v an  u i te e n lo p e n d e  e n  selfs b o ts en d e  s t a n d p u n te  
in d ie  sis tem atiese  teologie.
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N ie alleen  verskil sis tem atiese  teoloë o p v a l len d  o o r  w al hu lle  us teologie sien 
nie: voors tanders  v an  b ep aa lde  teologiese m odclle  — veral van  u i tccn lopende  
o f  k o m p c te re n d e  m o de l lc  — b e d ry f  u ite inde l ik  hu lle  teologie in verskillcnde  
w erelde . W al K u h n  dus d ie  o n v e re n ig b a a rh c id  en  selfs o n v e rg c ly k b a a rh e id  
va n  p a ra d ig m a s  gen o em  het, bly k b u iten g e w o o n  du ide l ik  in d ie  sistematiese 
teologie: al teo log ise rende  b in n e  verskillcnde p a ra d ig m a s  o f  den k m o d e l le  
k an  byvoorbecld  twee teoloë o fg ro ep e  teolo iverskillende p ro b lem e  identif iseer 
en oplossings inisiecr w a n n e e r  hulle v a n u i t  skynbaarrfiM«//i/e g ron d o o r tu ig in g  
o fv e r t re k p u n t  (vergelyk byvoorbeeld  ‘d ie g c sag  van  die Skrifas g eop en b a a rd e  
W o o rd  v a n  G o d ’) in dieselfde r ig ting  werk.
O m  h ie rd ie  rede  reeds is d ie  insigtc en o or tu ig ings  v a n  a a n h a n g e rs  v a n  ’n 
o ue rc  o f  v roeërc  d e n k m o d e l  in d ie  teologie d a n  ook nooit hce ltem al m et die 
visie en  insig  v an  a a n h a n g e r s  va n  ’n n u w e  o f  a l te rn a t iew e  m odel te v eren ig  
nie. D it  sou m y ns  insiens d a a r o m  ook teologics sowel o n v e ran tw o o rd e l ik  as 
o p p e rv lak k ig  wees o m  d ie  insigte v an  tw ee u i teen lo p en d c  teologiese 
d enk m o d e l le  o p  ’n simplistiese wyse m et m e k a a r  te p ro b cc r  v crsoen .2fi
O o k  h ie r  is d ie  o o rg a n g  v a n  cen  d e n k m o d e l  n a  ’n a n d c r  pas gc loo fw aard ig  
n a  ’n in g ry p e n d e  en  to taa l  o m v a t te n d e  nuwe insig, ’n ko nsep tue le  transfor-  
m asie  w a t  nooit bloot rasionecl en  a rg u m e n ta t ie f  k an  p laasv ind  nie.
D e u r  sy sosiologiese fu n d e r in g  v an  d ie  o n tw ikk e l in g  v a n  denkprosesse  het 
K u h n  m y n s  insiens d a a r o m  o o r tu ig e n d  a a n g c to o n  d a t  d i t  d a n  ook 
o n m o o n t l ik  is om  u its lu it lik  ras ionele  redes a a n  te gee w a n n e e r  die 
sistem atiese  teoloog  sy lo jalitcit v an  cen  p a r a d ig m a  na  ’n a n d e r  verskuif. Ju is  
o m  h ie rd ie  rede  is d ie  k om m u n ik a s ie s to o rn is  tussen tcoloë e n  tussen 
teologiese d e n k m o d e l le  d a n  dikwels ook  so in g ry p e n d  en  uitsigloos. 
W a n n e e r  tcoloë d a n  v a n u i t  versk il lcnde  d en k m o d e l le  by m e k a a r  verby  
p ra a t ,  is d it  nic  soseer v anw eë  die gebrek  a a n  ’n gem censkaplike  ko m inu n ika -  
sietaal nie, m a a r  wél van w cë  d ie o n tb re c k  va n  ’n gem censkap like  denkw yse, 
d ie  g e b re k  d u s  a a n  ’n g e m cen sk ap lik e  a an v o c l in g  vir  p ro b lem e ,  k r i te r ia  en 
m oon t l ike  oplossings.
O p  rasionecl w etenskap l ike  v lak  is geesgenotc  eg te r  m ense  w a t  saa m  ’n 
t r an sfo rm as ie  o n d c r g a a n  het (of nié o n d c rg a a n  het nie!). D a a ro m :  v o o rd a t  
ook tcoloë kan  k o m m u n ikce r ,  m oet eers ’n p a ra d ig m av e rsk u iw in g  plaasv ind . 
E n  h ie rd ie  t r an sfo rm as ie  v ind  nooit  s ta p  v ir  s tap  p laas  nie m a a r  is ’n 
‘b eke r in g s ’-g ebeu re ,  ’n  ‘G es ta l t  sw itch ’ w a t  ineens p laasv in d  en  nic 
rasioneel 6 f  andc rs in s  a fgedw ing  kan  w o rd  nic.
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7. W a n n e e r  ’n t e o lo o g d a n  u i te in de l ik  voor  d ie  keuse tussen u i t e en lo p en d e  
d e n k m o d e l le  te s t a a n  kom , b e ru s  sy keuse d u s  noo it  vo lled ig  o p  b loot 
ras ionele  o f  ir rasionele  faktore  nie. W a l t e r  a rg u m e n te  u ite inde l ik  ten  opsig te  
v a n  ’n b e te r  teo r ie  o f  teo r iee  a a n v a a r  w o rd ,  is e g te r  regstreeks afhank l ik  v an  
w a i te r  teologiese p a ra d ig in a  o f  d e n k in o d e l  se in te rn e  kr i te r ia  a a n v a a r  word. 
H ie rd ie  keuse h a n g  u i l e r a a r d  — ook in d ie  teologie  — ten  n o us te  m e t  
ras ionele  a rg u m e n ta s ie  saa n i  in a a r  w o rd  u ite inde l ik  n ie  vo lledig  d a a r d e u r  
b ep aa l  nie.
O p  h ie rd ie  wyse b ied  K u h n  d us  vir ons nie a lleen  ’n sleutel tot d ie  sinvole 
v ra a g  n a  d ie  a a r d  en  h erkom s va n  ons teologiese m odelle  nie, m a a r  b evry  die 
teologie  ook v an  n euro t iese  (én o nn od ig e )  pogings o m  lot elke prys as s t renge  
w e tenskap  te kan  nióét kwalillseer.
W a n n e e r  ons d us  in d ie  v r a a g  n a  d ie  herkom s,  a a r d  en  s t ru k tu u r  v an  
teologiese u i t sp rak e  én  du s  v a n  teologiese d e n k m o d e l le  o p  h ie rd ie  wyse d ie  
s t ren g  d e m a r k a s i e v ra a g  relal iveer, w a n n e e r  ons ook d us  d ie  s t ren g  positivis- 
tiese k r i te r ia  v an  logika, feite, w a a r n e m in g  en  toe ls ing  d e u r  verifikasie asook 
d ie  krities rasionalist iese  eis vir lalsilikasie nie m ee r  as b in d e n d  vir die 
s is tem atiese  teo log ie  sien nie, b e tek e n  d i t  d u s  n ie  d a t  ons d a a r m e e  n o u  alle 
ras ionele  a rg u m e n ta s ie  ten  g u ns te  v an  ’n ir ras ione le  a a n p a k  o f  ‘b lin de  
b e ly den is ’ p rysgee  nie; in teen dee l ,  d a a r  is ’n b re ë r  m odel v an  ras ionali te i t  
w at g ro te r  en o m v a i t c n d e r  is as d ie  v r a a g  n a  d ie  a lb a k e n in g  v an  s t renge  
w e ten sk a p .  K u h n  o p e n  v ir  ons d ie  d e u r  to t  h ie rd ie  b r e e r  ko nsep  v an  
ra s ion a l i te i t ,  w a a r d e u r  dit  vir ons m o o n t l ik  w o rd  o m  te v ra  n a  d ie  tipiese 
a a rd  en wyse van  progressie  v a n  d ie  s istem atiese teologie as rasionele  
aktiwiteit .
H ie rd e u r  w ord  dil no u  vir d ie  teo loog  m oon t lik  o m  nie  a lleen  d ie  h erkom s en 
a a r d  v a n  sy eie d e n k o n tw ik k e l in g  b e te r  te b e g ry p  nie, m a a r  w o rd  d i t  vera l  
m oo n t l ik  om  b in n c  d ie  konteks van  ’n gegew e teologiese r a a m w e r k  m e t  
kreatiewe insigen ’n intense I>elangstellingdeur kritiese gelool 'sverantwoording 
foute in sy teologiese teorieë te p ro b e e r  o n td e k  en u itskakel d e u r  a l te rn a t iew e  
en  b e le r  teo r ieë  in d ie  plek d a a r v a n  te stel. H ie rd ie  wyse v a n  teo log iseer  is 
te r se l ld e r ty d  onldogmatiserend, w a n t  d a a r  is geen  b e te r  m a n ie r  orn d ie  g ree p  
v an  ’n ideologiese p a ra d ig in a  te ve rb reek  as o m  d ie  v e r t r e k p u n te  d a a r v a n  
b loot te lê nie.
’n B ep a a ld e  teologiese trad is ie  k an  d a a r o m  w e lisw a a r  óns enigs te  to e g a n g  
tot d ie  w a a rh e id  v an  G o d  se o p e n b a r in g  wees; dit  o p  sigsell k an  eg te r  nooit 
clie rede  wees waarom h ie rd ie  t r ad is ie  d ie  e n ig s t e ‘w a r e ’ is nie. D it l y k m y a s o f
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ons h ie r  d u s g c w a a r s k u  m oet wees vir enige teoloog w a t  outoritCr p rc ten d ee r  
d a t  sý teologiese trad is ie  d ie  enigs te  w a re  (of Bybelse) t rad is ie  is. E n ig e  vorm  
v an  do gm a t ie se  eksklusivisme is nie a lleen  o p  teorctiese vlak onrealist ies 
sowel as o n v e ra n tw o o rd e l ik  nie  m a a r  ve r t rek  v an u i t  ’n do e lbcw uste  (cn selfs 
dikwels moedswillige) b lindheid  w at  l>ctrcfdie teenw oord ighcid  en w erksaam - 
he id  v a n  G o d  o p  m a n ie r e  w a a rv o o r  trad is io ne lc  teologiese kaders  ons 
geensins v oorbere i  he t  nie.
D a a r o m  m o e t  ons ook  b in n c  ’n s t re n g  a fg eb a k e n d e  p a r a d ig m a  soos 
b y vo o rb ee ld  d ie  g e re fo rm ee rd e  t rad is ie  bcre id  wees om  te besef d a t  die  
siluasie w a a r in  ons tcologiseer, so dan ig  v c ra n d e r  het  d a t  d it  o n m o o n t l ik  
g cw o rd  het o m  klakkeloos en m ak lik  te kan  te ru gv a l  o p  v e r t ro u d e  en 
‘o n fe i lb a re ’ posisies b in nc  so ’n tradisie. N u w e  situasies en  n uw e  e rv a r in g e  
v ra  ook h ie r  o m  n u w e  insig, o m  ’n t ipe k on sep lue le  tran sfo rm as ic  w a t  in ’n 
n uw e  wysc v an  C hris te l ike  d enk e  cn  ve rs taan  n a  vore  moet kom.
4. U it  d ie  v o o rg a a n d e  h e t  reeds d u idc l ik  geb lyk  d a t  d ie  moeilike  v r a a g  n a  
d ie  a a r d  v a n  ras ion a l i te i t  in d ie  teologiese denkproscs  asof vansclf  in twee 
b lan g r ik e  en  v e rw a n te  v rae  vcrdeel ,  naam lik :
1. W a l t e r  soort ak tiw itc i l  is d ie  teologiese d en k e  in w erk likheid  en
2. hoe  ko m  tcoloë tot d ie  u i t sp ra k e  cn  b eg r ip p e  w a a ru i t  hu lle  tcorieë 
op g eb o u  is?
’n B esinn ing  oo r  h ie rd ie  v rae  teen d ie  ag te rg ro n d  v an  d ie  g a n g  v an  die 
wctenskapsfilosofiese gcsprek  het ons ge leer d a t  K u h n  se p a ra d ig m a te o r ie  
n ie  a lleen  d ie  p a ra d ig m a g c a r t ik u le c rd h e id  v a n  teologiese d enk m o d e l le  
b loo tlê  nie m a a r  ook d a t  d ie  o n tb rc e k  van  en ige  a lg em e en g c ld ig h e id  en 
a lg em c cn to cgan k l ik l ic id  in d ie  teologie wetcnskapsíïlosofics reeds insigtelik 
k an  wees.
H ic rm e c  is eg te r  n og  nie d ie  w etenskap l ike  g e loofw aard ighe id  v an  ons 
teologiese spreke  oo r  G o d  g e w a a rb o rg  nie. V ir  ’n identif iscr ing  v an  ’n 
ge lo o fw aard ig e  ras iona l i te i tsm odel  v ir  d ie  teologie  sal ons dus  v e rd e r  as 
K u h n  m o e t  beweeg.
D ie  b ly w c n d e  w a a rd e  en  d in am iese  im p u ls  w at d ie  wetcnskapslilosfiese 
o n lw c rp  v a n  K u h n  v ir  d ie  teologie  b icd ,  he l  reeds du idc l ik  geblyk. T e e n  die 
a g te rg ro n d  v an  K u h n  sc tem a t i se r in g  va n  d ie  p a ra d ig m a b c p a a ld h e id  van  
alle d c n k o n tw ik k e l in g  en  d ie  e n g c  v e rb o n d e n h e id  tussen g ro n d o o r tu ig in g s  
(‘c o m m i tm e n t s ’) cn  teo r iev o rm in g  is d it  m y ns  insiens m e rk w a a rd ig  d a t
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“  ’n S tu d ie  v a n  d ie  gesk iedenis  v a n  d ie  w e te n sk a p  in d ie  a lg e m een ,  
v a n  d ie  o n lw ik k e l in g  v an  w e tenskap s idee  en  v a n  ond erske ie  skole in 
d ie  w e te n sk ap ,  toon  d u id e l ik  a a n  d a t  d ie  w e ten sk ap  sy o o rsp ro n g  in 
d ie  lewens- en w êre ld b esk o u in g  v ind ,  en d a t  d ie  lewens- en w êre ldbe-  
skou ing  d ie  w e ten sk ap  en sy o n tw ikk e l in g  lei en  m e d e b e p a a l ,  m a a r  d a t  
o in gek ee rd  d ie  w e ten sk ap  w eer  d ie  lewens- en  w êre ld b esk o u in g  
b e ïn v lo e d ” .27
V ir  S to k e r  w o rd  ’n w e te n skap s id ee  (of w a t  ek h ie r  ’n ra s io n a l i te i tsm o d e l  wil 
noem ) dus in fundam ente le  sin d e u r  die  voorwetenskaplike, die verteoretiseerde 
en verkonsep tual iseerde  konteks v an  die w e ten sk ap p e rse lf  bepaal.  W etenskap  
v ind  juis sy o o rsp ro n g  in h ie rd ie  lewens- en  w êre ldbeskou like  konteks, en  ’n 
kon sep tue le  tran sfo rm as ie  v an  h ie rd ie  p a r a d i g m a  sal u ite inde l ik  u i t e r a a r d  
ook ’n v e ra n d e r in g  v an  w eten sk aps idee  irnpliseer.28
O p  verbase iu l  K u h n ia a n s e  wyse k an  S to k e r  d a n  ook stel:
“ G e e n  w e ten sk ap  kan  n e u t r a a l  t e e n o o r  d ie  w eten sk aps id ee  w a t  d i t  ten 
g ro n d s la g  lê s t a a n  nie. V e ra n d e r in g  v a n  w e tenskaps idee  be teken  in 
d ie  g ro n d  van  die saak v e ra n d e r in g  v an  ondersoek  en  va n  re su lta te  
wat m et  d ie  o ndersoek  verk ry  m a g  w o rd ” .29
B inne d ie  konteks v a n  die h u id ig e  wetenskapsfilosoliese p ro b lee inb ew u ssyn  
b ied  h ie rd ie  perspektie!  vir ons as teoloë op  b e v ry d e n d e  wyse ’n pe rspek tie f  
te r  v e r ly n in g e n  n u a n se r in g  va n  ’n ras ion a l i te i tsm o de l  w at  sowel teologies as 
w etcnskapfilosolies  ge loo l 'w aard ig  is. ’n L aas te  en  u iters  m oeilike p ro b le e m  
bly du s  n og  vir ons oor: 1 loe  k an  ons h ie rd ie  d in am ie se  en  b re ë r  m odel v an  
ras ion a l i te i t  vir d ie  sis tem atiese  teologie  verfyri e n  v an  k o n k re te  toepass ing  
maak.1*
E nige  p og ing  o m  h ie rd ie  v ra a g  te b e a n tw o o rd  sal m o e t  a a n to o n :
I. w at d ie  b o u s ten e  o f  mnumumvereistes30 v ir  ’n g e lo o fw aa rd ig e  teologiese 
m odel v a n  ras iona li te i t  is en
2. w at  d ie  kn len a  is w at  h ie rd ie  m in im u m v e re is te s  to t  m in irnum vere is tes  
en teologiese u i t sp rak e  en teorieë  lot g e lo o lw a a rd ig e  u i t sp rake  en  teorieë  
m aak .
A s minimumvereistes v ir  ’n g e lo o lw a a rd ig e  teologiese ra s iona li te i tsm odel sou 
ek w ou sien:
W en tze l van  l lu y s s t e e n
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a. d ie  werklikheidsbetrokkenheid v an  teologiese u itsp rakc  en  teorieë;
b. d i e kritiese cn  probleemoplossende vermoë v an  tcologiese u itsp rake  cn  teoricë 
cn
c. d ie  ontwerpende en  progressiewe aard v an  tcologiese u itsp rak c  cn  tcoricë. 
As kriteria v ir  h ie rd ie  m in im u m v ere is te s  sou ek w ou stel:
a. Teologiese u i t sp rak e  en  teorieë  is w crk likhe idsbe trokke  w a n n e e r  hullc 
probleme kan idenlifiseer en  d ie  herkoms v an  so dan ige  p ro b le m e  kan  blootlê.
b. Teologiese u itsp rak e  en  teorieë is w erk likhe idsbe trokke  en het ’n kritiese 
en p ro b le em o p lo ssen d e  v e rm o ë  w a n n e e r  d ie  oplossing v an  p ro b le m e  gesock 
w o rd  in d irck tc  relasie to t
1. d ie  oorsprongstekste v an  d ie  C h r is ten d o m , m e t  a n d c r  w o ord e  d ie  Bybel;
2. d ie  tradisie v a n  teologiese n a d e n k e  oo r  d ie  ‘k e r n w a a rh e d e ’ v an  d ie  
Chris te l ikc  geloof;
3. d ichuidige ervaring v an  d ie  C hr is te l ikc  ge loof  b in n e  d ie  konteks v a n  die 
h ed en d aag sc  p rob lcem bew ussyn .
c. T colog iese  u i t sp rak e  cn  tcorieë  het ’n o n tw e rp e n d e  cn  progressiewe 
a a rd  w a n n e e r  hu llc  vorder deur probleme op le los.
In d icn  d ie  sis tem atiese  teoloog  dus  o p  d ie  eie a a r d  van  d ie  tcologiese d enk e  
as k rea t iew e , konsep tue le  konstruksic  k an  wys en  ind icn  hy k an  a a n to o n  d a t  
sy teologiese o n tw e rp  werklikheidsbetrokke is, krities p rob lem e kan  idenlifiseer 
en  ook v o rd e r  d e u r  p ro b le m e  o p  te los, he t  hy m yn s  insiens d a a r i n  gcslaag  
o m  sowel d ie  ra s io n a l i te i tsm o d e l  as d ie  w etcnskap l ik c  gch a l te  v an  ’n 
in tc llek tuccl  ge loo fw aard ige  teologie tot s tand  te bring .
T e e n  h ie rd ie  a g te r g ro n d  m o e t  ons d a n  w eer  kortliks kyk na  elkeen  van  
b o g cn o e m d e  m in im u m vere is te s  cn  kriteria :
a. Teologiese uitsprake is werklikheidsbetrokke wanneer hulleprobleme kan idenli fiseer 
en die herkoms van sodanige probleme kan blootlê.
W e te n s k a p  en  w e ten sk ap l ike  d e n k ak t iw i te i t  sal b in n e  d ie  konteks  van  die 
huidige  wetenskapsfilosofiesc p rob lcem bew ussyn  w a a rsk y n l ik o p  vcrskillende 
en  u i t e e n lo p c n d e  wyses b esk ry f  kan  w ord . W cscnlik  a a n  allc w etenskaplike  
d e n k e  is e g te r  sckcrlik  d ie  fcit d a t  d i t  f u n d a m c n te e l  o p  die oplos van probleme 
gerig  is.31
D ie  s is tem atiese  teo loog  kom  h ic rm cc  vo o r  m oeilike  v rae  te s taan .  H y  sal 
m o e t  k an  a a n to o n :
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1. w al teologies g tsp ru k e  as prubleem k an  kwalifiseer;
2. m e i  w a l l e r  verskillende tipes probleme d ie  sis tem atiese  teologie  te k a m p e  
het;
3. w a t  een  p ro b leem  belangriker as ’n  a n d e r  m a a k  en
4. w at  die v e rb a n d  lusscn nie-wetenskaplike en  wetenskaplike p ro b le m e  is.
H ie rd ie  kom p leks  v a n  v rae  p laas  d ie  teo lo og  n ie  a lleen  v o o r  d ie  v r a a g  o f  d ie  
p ro b le m e  w a a rm e e  hy  besig is, v a n  empinese o f  konseptuele a a r d  is nie, m a a r  
ook ol d ie  konteks w a a r b in n e  d ie  p ro b le e m  ge'identifiseer is, d ie  v a n  teologiese 
rejleksie, konjessionele ol persounlike geloojsbelewing is.
H ie rm e e  h a n g  w eer  d ie  v e rd e re  v ra a g  s a a m  ofdieAm xr w a t  d e u r ’n b e p a a ld e  
p ro b le e m  vir d ie  teologie  ve ro o rsaak  w o rd ,  ’n kognitiewe, etiese o f eksistensiële 
krisis is.
L a r ry  L a u d a n  het m yns insiens o o r tu ig e n d  a a n g e to o n 32 d a t  d ie  b eg r ip  
empinese probleem v a n  sy positivistiese k onnotas ies  g e s l ro o p e n  v ir  d ie  teologie 
u i te rs  v r u g b a a r  o n ts lu i t  k an  w ord .  O o r  em p ir ie se  p ro b le m e  stel hy d a n  ook:
“  ... g enera l ly ,  a n y th in g  a b o u t  the  n a tu r a l  w orld  w h ich  strikes us as 
o d d ,  o r  o th e rw ise  in need  o f  e x p la n a t io n ,  co ns t i tu te s  a n  e m p i ra c a l  
p ro b le m ” .33
D ie  p ro b lem a t ie se  a a r d  v an  sulke gegew ens o n ts ta a n  b in n e  d ie  konteks v an  
’n heel b e p a a ld e  p a ra d ig m a t ie se  v raags te l l ing .  S o n d e r  o m  h ie r  d a a r o p  
v e rd e r  in te g a a n  k an  as e m p ir ie se  p ro b le m e  v ir  d ie  teologie  b yv o o rb ee ld  
ge'ideniifiseer word : d ie  w erk lik he id  v a n  d ie  ‘bose’ o f  d ie  ‘k w a a d ’; d ie  sin v a n  
l y d i n g e n  d o o d  teen  d ie  a g te r g ro n d  v a n  ge lo o f  in ’n goeie, lie ldevolle  G od ;  
d ie  a a n s p r a a k  o p  d ie  his torisi te i t  v an  b e p a a ld e  persone  en  g e b e u re  soos in 
d ie  Ilybel berig ; d ie  e rv a r in g sm a t ig e  basis v a n  ge loof  en  d ie  p ro b le m e  w at  
d a a r d e u r  v e roo rsaak  w o rd ,  ens.
’n L m pir ie se  p ro b le e m  is dus  enig ie ts  w a t  ons b in n e  d ie  C h ris te l ike  
ge loo l 'sp a rad igm a  as v re e m d  t re f  en  w at  dus  o m  v e rk la r in g  vra. In  alle 
in te llek tue le  d en k o n lw ik k e l in g  — in d ie  s t ren g e  w e ten sk a p ,  b re ë r  geestes- 
w e te n sk a p p e  en  ook  dus  in d ie  lilosolie en  teo log ie  — is d a a r  e g te r  ’n tw eede  
t ipe  p ro b le e m  w a t  v ir  d ie  o n tw ik k e l in g  v an  w etenskap l ike  d en k e  m instcns  
ne t so b c lan g r ik  as em p ir ie se  p ro b le m e  is. H ie rd ie  p ro b le m e  is reeds d e u r  
K u h n  a a n g e d u i  m a a r  w o rd  d e u r  L a u d a n  v e rd e r  o p g e n e e m  en  as konsepluele 
probleme ge lden tif iseer .34
20(i
R a s io n a lite it  en  k r e a tiw ite it
H ie rm c e  w o rd  verw ys n a  ó f ’n interne konseptuele probleem, w a t  kan  d u i  o p  ’n 
tw ccslag tighc id  o f  inkonsekwensie  b in n c  ’n b e p a a ld e  teologiese leorie, ó f ’n 
eksterne konseptuele probleem, w a t  k an  du i  o p  ’n konflik tussen een  teor ic  en  ’n 
a n d e r  teoric ,  hetsy w etenskap l ik ,  m etodolog ies ,  metafisies o f  rcligicus, 
m .a .w . wêrcldbeskoulik .
M e t  d ie  o n d e rsk e id in g  va n  em piricse  en  konsep tue le  p ro b le m e  wil L a u d a n  
ew e m in  as K u h n  ee n v o u d ig  op  die i r ras iona li te i t  v a n  w elenskapsbe-  
o e fen ing  d u i .  V cel c e rd e r  o n th u l  hy h ic r  o p  sinvolle en  u i td a g e n d e  wyse ook 
v ir  d ie  teologie  d ie  kom plekse  a a r d  v a n  w etenskap like  ras ionali te i t .  
T ro u en s ,  w e tenskaps idcë  o or  w á t  teologie is, hoc verskuild ,  subtie l en 
g cn u an see rd  ook al, vc roo rsaak  d ikw els v ir  d ie  teologie  sy grootste  
konsep tue le  p ro b lem e .
b. Teologiese uitsprake en teorieë is werklikheidsbetrokke en het ’n kritiese en 
probleemoplossende vermoë wanneer die oplossings van probleme gesoek word in 
regstreekse verband met
1. die oorsprongstekste van die Christendom, met ander woorde die Rybel,
2. die tradisie van teologiese nadenke oor die kernwaarhede van die Christelikegeloof;
3. die huidige ervaring van die Christelike geloof binne die konteks van die 
hedendaagse probleembewussyn.
H ie rd ie  k ri te r ia  sou ek ook o p  ’n a l te rn a t ic w e  wyse korlliks soos volg w ou 
weergee:
1. T eolog iese  u i t sp ra k e  m o e t  o p  'n  a a n d u ib a ro  en  n av o lg b a rc  wyse die 
essensie v an  die  Bybclse b o o d sk a p  p ro b e c r  u itspreck .  H ie rm c e  kom  die 
teo loog  vo o r  d ie  h e rm en cu t ie se  p ro b leem  in al sy kompleksi te i t  sowel as voor 
d ie  h ipote ticsc  a a rd  v a n  sy eic u itsp rake  te staan .
2. Teo log iesc  teorie?  m oe t  o p  h o og te  wees v a n  sowel d ie  la n g  geskiedcnis 
v a n  refleksie b in n e  d ie  C h ris te l ike  g c lo o fsp a rad ig m a  as die s tan d  v an  sake 
b in ne  die h u id ig e  p ro b leem bew u ssyn .  Die refleksie oo r  d ie  ‘p e rm a n e n te  
pres tasies’ v an  sy t rad is ie  (vgl. byvoo rbee ld  d o g m a -  en be lydcn isvorm ing) 
p laas  d ie  teologie o p n u u t  vo o r  ’n h c rm en eu t ie se  p ro b le e m  v an  in g ry p e n d c  
o m van g .
3. Teolog iese  u i t sp rake  en  teor icë  m oet m cnslike e rv a r in g  op  d ie  sinvolstc 
wyse in teg ree r .  As k rea t iew e  ko nsep tu a l i se r in g  het d ie  teologic  d a a r o m  m et 
d ie  w e rk l ik h e id  v a n  d ie  m ees p ro b le m a t ie sc  d im en s ie s  v a n  m o d e r n e
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inenslike e rv a r in g  te doen . B inne  h ie rd ie  k on teks  m o e t  teologiese teorieë  
u ite inde l ik  k onkree t  en ak iuee l begin  lewe.
c. Teologiese uitsprake en teoriee het ’n ontwerpenile en progressiewe aard wanneer 
hulle uoider deur problerne op te los.
B inne d ie  konteks  v a n  ons h u id ig e  p ro b le e m b e w u ssy n  h a n g  ook die 
ra s iona li te i i  v an  ’n teologiese teor ie  nic m e e r  s a a m  m e t  sy v e rm oë  o m  
geveri l iee r  o f gejalsijiseer te w o rd  nie m a a r  wel m e t  sy v e rm o e  o m  p ro b le m e  
op  tc los.
Ek wil d it  e g te r  n o g s k e r p e r  stel: d ie  ras io na l i te i t  v a n  ’n teologiese u i tsp raak ,  
teo r ie  o f  d e n k m o d e l  is dus  n ie a lh a n k l ik  v a n  d ie  v e rm o ë  d a a r v a n  o m  so n d e r  
m e e r  ‘d ie  w a a r h e id ’ te wil p r a a t  n ie  m a a r  wel o f s o d a n ig e  u i tsp rak e ,  teorieë  
o f  d e n k m o d e l le  progressie v e r lo on  d e u r  p ro b le m e  — em pir ies  o f  konsep tuec l
— te v e r m in d e r  o f  uit te skakel. O p  h ie rd ie  wyse k an  ons die rasionaliteit v an  
’n b e p a a ld e  teo r ie  in te rm e  v a n  d ie progressiwiteit d a a rv a t i  o m s k r y f e n  nie 
a n d e rs o m ,  soos n o rm a a lw e g  d ie  geval is n ie .JS
O o k  in d ie  s istem atiese teologie v o rm  ons teoriee  d ie  a n tw o o rd e  o p  p ro b le m e  
w a t  hu l le  b in n e  d ie  kon teks  v an  d ie  h u id ig e  p ro b le e m b e w u ssy n  a a n  ons 
o p d r in g .  O o k  in d ie  s is tem atiese  teologie  v o rm  ons teor ieë  te n ta t ie w e  en  
h ipo ie tiese  oplossings vir p r o b l e m e .36 Die s implist iese  v r a a g  ol teologiese 
u i t sp rak e  ol teo r iee  w a a r  o f  vals is, sal d u s  la a t  v a a r  m o e t  w o rd  v ir  d ie  veel 
gek o m p l is e e rd e r  v ra a g  na  w a n n e e r  sod an ige  u i t sp rake  o f  teorieë  adekwate 
oplossings v ir belekenisvolle  teologiese p ro b le m e  bied.
O p  h ie rd ie  wyse sal blyk d a t  n o u k eu r ig e  p ro b leem ider i t i f ikas ieen  d ie ee r l ik e  
v r a a g  na  d ie  v e rh o u d in g  tussen  g e lo o f sb in d in g e n  te o r ie v o rm in g  slegs tot ’n 
to e n a m e  in k o n sep tu e le  h e ld e rh e id  in d ie  teo log ie  kan  lei; en  d ie  to e n a m e  in 
konsepi u r le  h e ld e r h e id 37 d e u r  n o u k eu r ig e  beg r ip sv e rd iep in g  k an  in d e r d a a d  
gesien w o rd  as een  va n  d ie  v e rn a a m s te  wyses w a a ro p  d ie  teologiese d en k e  
progressie  k an  toon.
D ie  m oeilike p ro b le e m  v an  leo r ie -eva luas ie  in d ie  teologie  k an  u ite inde l ik  
ook slegs vergelykenderwys en  in le rm e  v a n  d ie  a a n g e d u id e  k ri te r ia  opgelos 
w ord . O o k  in d ie  sis tem atiese  teologie  k an  een  teo r ies legs  in vcrge lyk ing  m et 
k o m p e te r e n d e  teor iee  b eo o rd e e l  w o rd .  E n  u i t e r a a r d  tel d it  vir ’n teorie  
in d ie n  d i t  em p ir ie se  p ro b le m e  oplos, m a a r  téén ’n  teo r ie  in d ien  d it  
ko nsep tue le  p ro b le m e  veroorsaak. W eens  d ie  p a ra d ig m a t ie s e  b e p a a ld h e id  
v an  teologiese d en k m o d e l le  is l a a s g e n o e m d e  u i t e r a a r d  ’n b u i t e n g ew o o n
W en tze l van  H u y ss te e n
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gekom pliscerde  p rob lcem .
U i t  d ie  g ek o m plisce rd e  g a n g  va n  d ie  h e d c n d a a g sc  wetenskapsfilosofie.se 
gesprek  k an  d ie  teologie dus  leer d a t  w etenskap like  ras ionali te i t  lank  nie 
m e e r  simplisties m e t  ekspe r im en te le  toetsing geidcntif isecr kan  w o rd  nie. 
Die o n tw e rp e  v a n  sowel T h o m a s  K u h n  as L a r ry  L a u d a n  stel ’n b ree r  konsep 
v a n  ra s io na l i te i t  voor: ’n m odel w a t  in s t a a t  is o m  d ie  rol v a n  nie- 
w etenskaplike  faktore  in w etenskaplike  v o o ru i lg a n g ju is  ás volledig  rasioneel 
te  sien.
T ro u e n s ,  d ie  o n d e r d r u k k in g o f  p o g ing  to t  u i tskake l ing  v an  sodan igc  faktore 
sou juis as irrasinneel gesien kon w ord . D ie  persoonlike  inset v an  d ie  teoloog, 
die wyse w a a ro p  hy u i te inde l ik  o p  d ie  basis v an  ve r tco re t isecrde  cn 
v e rko nsep lua l isee rd e  g ro n d o o r tu ig in g s  a a n  ook sy teologiese teo r iev o rm ing  
gestaltc  gee, d u i  nie o p  ’n imperfeksie v an  sy k enn ism odel  nie m a a r  wel op  ’n 
noodsaak likc  k o m p o n e n t  v an  alle kennis .38
D ie  kritiese im plikasies  w a t  h ie rd ie  insig v ir  d ie  teologie het,  wil ek ten  slottc 
in enkele  stell ings saam va t:
1. W a n n c e r  g cv ra  w ord  n a  d ie  a a r d  en grensc v an  d ie  ras ionali te i tsm odel 
w a t  ’n teo loog  h a n te e r ,  is nie soseer d ie  teo loog  se persoonlike  ge loof  o f  sy 
g ro n d o o r tu ig in g s  p ro b lem a t ie s  nie m a a r  wel die wyse w a a ro p  h ie rd ie  
g e lo o fsv e rb on den he id  — as reeds vc rk on sep tu a l isec r  en ve r teo re t iseer  — 
a a n  teologiese s t a n d p u n tc  gestaltc  he lp  gee.
2. T co loë  m o e t  bcson der  b e d a g  wees op  d ie  g cv aa r  d a t  hulle  voortcorctiesc  
g e lo o fsv e rb on den he id  (‘c o m m i t m e n t ’) a a n  G o d  en sy o p e n b a r in g  nie  
g e h a n te e r  w o rd  as rasionclc  v e rskon ing  vir die feit d a t  hulle  teologiese 
d en k m o d e l le  op  ’n ir ras ione le  wyse v a n u i t  o n d c u rd a g te  p rem ises o n lvo u  
w o rd  nie. S is tcm atiese  teoloé m o c t  d us  o p p a s  o m  nie t  te ru g  te val op  ’n 
v e rm e e n d e  cicsoortige en  esoteriese k en teo r ie  as ideologiese im m u n ise r in g  
teen  kri tick  nie. W a n n c e r  d ie  v e r t r c k p u n te  v an  so ’n teologie u i te inde l ik  tog 
kritics oopgcvlek  w o rd ,  is d i t  ju is  d ie  G ods-  cn  o p e n b a r in g sb e g r ip p e  
d a a r v a n  w a t  d ikw els  as sub jek tiew e  en  w illckeurige  dcnkkonstruksics  
o n tm a sk e r  k a n  word.
3. ’n S o g e n a a m d c  nnbemiddclde v e r t r e k p u n t  v a n  d ie  teologie by G o d  se 
W o o rd  o f  o p e n b a r in g  b icd  dus gcen oplossing  v ir  teologiese sub jek tiv ism e 
nie: die ‘positiwiteit’ v an  die o p en b a r in g  bicd gcen a ltc rna t ie f  vir subjektivisme 
in die teologie nie. O o k  die teoloog w at hom  regstrecks o p  die W o o rd  van  G o d
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beroep  — sy dit in die lk i l i g e  Skrif, die kerklike verkondigingtSf in ’n pcrsoonlike 
o n t in o e t in g  m e t  Je su s  C h r is ta s  — , is log  ook  vo lledig  gelx>nde a a n  sy eie 
su b jek tiew e  en  d u s  v e r te o re t isee rd e  inset, ten  spy te  v a n  h ie rd ie  a p p é l  o p  
C o d s  W oord .
4. ’n  T eo log ie  w a t  rek en in g  wil hou  m e t  d ie  gesag v an  C o d  se o p e n b a r in g  
m o e t  o n th o u  d a t  h ie rd ie  gesag  n i e probleemloos v ia  d ie  Skril o f  d ie  kerk leer  tot 
ons kom  nie. Die rede  h ie rv o o r  w o rd  juis gev ind  in d ie  te o r ie v o rm in g  w at  eie 
is a a n  ons o p v a l t in g e  óó r  d ie  Skril en  ó ó r  d ie  kerkleer.  H ie rd ie  gesag m a g  
d a a r o m  nie voora l  onkri t ies  en  d o g m at is t ie s  m e t  b e p a a ld e  d e n k m o d e l le  
g e ïden tif iseer  w o rd  nie, m a a r  is teologies a s prubleem te b e h a n d e l :  so n ie  w o rd  
teologiese taa l  tot b lo te  ekspressiewe taal v e rv o rm , m e t  a n d e r  w o o rd e  tot die 
u i l in g e  v a n  d ie  su b jek tiew e  oo r tu ig in g s  cn  beslissings v a n  b e p a a ld e  teoloë.
5. B inne d ie  p a ra d ig m a t ie se  konteks v an  ’n teologiese t rad is ie  w a a r  d ie  
Bybel as g e sa g h e b b e n d e  W o o id  v an  C o d  a a n v a a r  w ord ,  m o e t  teoloë o pp as  
v ir  ’n t ipe  ken teo re t ie se  nai'witeit w a a r  teologiese u i t sp rak e  slegs d e u r  d ie  
verw ysing n a  b ep a a ld e  ‘Skrilbcw yse’ gefun dee r  w ord . Sells die reform atoriese  
.1 via S c n p tw a -beginsel sou as m e to d e  v a n  uit leg  tot ’n t ipe eksegetiese 
positiv ism e kon verval.  ’n M e to d e  va n  u it leg  w a a r  d ie  Bybel,  as W o o rd  v a n  
C o d ,  o p  g e lo o fsv e ra n tw o o rd e n d e  wyse h e rm e n e u t i c s  en  h is tories o n ts lu i t  
w ord ,  k a n  e g te r  juis d ie  d iep s le  b ed o e l in g  v a n  d ie  re lo rm a to r ie se  sola 
Scriplura u itspreek.
6. D ie  sis tem atiese  teologie, o p  soek n a  ’n a n tw o o r d  o p  d ie  v r a a g  n a  sy 
id en t i te i t ,  hoel ' n ie  te  kies v ir  teoretiese iletike t é é n o o r  geloujservaringe o m  sy 
a a n s p r a a k  o p  ra s io na l i te i t  te  ‘r e d ’ nie. J u i s  d ie  C h r is te l ike  geloofsé ll  en  d ie  
wyse w a a r o p  d i t  e r v a a r  en  g e fo rm u le e r  w o rd ,  b ied  as so d a n ig  g ro n d  v ir  e n  
a a n le id in g  to t  kri tiese  relleksie cn  d u s  to t  ras ione le  bes inn ing .  O n s  geloof  in 
J e s u s  C h r is tu s  k o m  t ro u e n s  n a  vo re  in u i t sp rak e  ó ó r  h ie rd ie  ge loof  — 
u i t sp ra k e  w a t  o p  h u l le  b c u r t  w e e r  d e u r  ’n  n e tw e rk  v a n  a r g u m e n ia t i e w e  
konstruks ies  v e rb in d  is. H ie rd ie  k rea t iew e  k o n sep tua l ise r ing  v o rm  niyns 
insiens, juis ás kritiese gcloofsveran i w o o rd  ing, d ie  wese v an  d ie  teologie.
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